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塚田書記  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
塚原委員  
 
塚田書記  
 
 
 
 
森本議長  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
事務局  
 
 
 
 
 
 

お待たせいたしました。それでは，定刻となりましたので，
「第３８回宇都宮市都市計画審議会」を開催いたします。 
 はじめに，本日の会議資料について，確認させていただきま
す。 
 資料といたしまして，事前にお届けいたしました「第３８
回審議会会議次第」，「資料１：（仮称）第２次宇都宮市都市計
画マスタープラン」，「資料２：都市計画マスタープラン全体
構想概要」でございます。  
 また，本日お席にお配りしております「参考資料１：コン
パクトシティについて」，「参考資料２：第３７回審議会での
構 成 に 関 す る 指 摘 事 項 に つ い て 」，「 縮 小 版 の 都 市 計 画 図 」，
「用途制限の概要表」，「宇都宮市都市計画審議会委員名簿」
の以上の資料となっております。 
 不足しているものがありましたら，お知らせください。 
 よろしいでしょうか。 
 続きまして，新しく就任されました委員をご紹介いたしま
す。 
 宇都宮市都市計画審議会条例第３条第１項の規定によりま
して，新たに２号委員として，就任されました市議会議員の
塚原毅繁様でございます。  
 

塚原です。よろしくお願いいたします。 
 

ありがとうございました。  
それでは，議事に移らせていただきますが，進行につきま
しては，森本会長にお願いしたいと思います。よろしくお
願いいたします。  

 
それでは，只今より第３８回宇都宮市都市計画審議会を開

会いたします。 
 開会にあたりまして，一言ごあいさつ申し上げます。 
 早いもので，今年もあとわずかとなりました。皆様と議論
してまいりました都市計画マスタープランについては，２回
目の審議になります。 
 前回は，主に，都市づくりの基本方向について，皆さんか
らご意見をいただきました。 
 今日は，土地利用や都市整備の方針，分野別の方針につい
て，さらに中身の濃い議論ができればと考えております。 
 これらは，非常に重要な議題でございまして，この中身が
今後の宇都宮市をいかにして作るべきかの方向性を決める議
論となろうかなと思っております。  
 一方で，地域につきましては，今月の２０日に北関東自動
車道路が茨城まで繋がるなど，大きなうねりを見せてきてお
ります。  
 是非とも県央としての宇都宮市のあり方など，広い見地と
皆様のご意見をいただきながら，議論を進めてまいりたいと
思いますので，ご協力のほどをよろしくお願いいたします。
 
 それでは，事務局より，今回の会議の成立について，ご報
告をお願いいたします。 
 

はい。議長。 
本日の会議でございますが，現在出席委員は１７名でござ

います。  
これは，当審議会条例第６条にございます「審議会は委員

の過半数をもって開催する」旨を満たしておりますので，会
議の成立をご報告いたします。また，傍聴者は２名でござい
ます。 
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森本議長  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
事務局  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 それでは，会議次第に従って進めてまいりたいと思います。
 まず，当審議会条例施行規則第３条に基づき，本日の会議
の議事録署名委員といたしまして，小野口委員と千保委員の
両名を指名いたします。どうぞよろしくお願いいたします。
 それでは，議事に移ります。審議の公開についてですが，
本審議は公開となります。  
傍聴の方は，お手元の「傍聴要領」の内容をお守りいただき
ますようお願いいたします。 
 

本日の議題といたしまして，平成２０年９月１９日付，宮
都第３４２号にて，市長から諮問がなされております。 

審議内容は，開催通知でご案内しております「議案第１号」，
「都市計画に関する基本的な方針の策定」といたしまして，
「（仮称）第２次宇都宮都市計画マスタープラン」について，
審議を継続してお願いしたいと思います。 

本議案については，前回９月の第３７回審議会において，
「全体構想」のうち，「都市づくりの基本的方向」，「将来都市
構造」の説明が事務局よりありましたが，今回は，その続き
の部分となる「土地利用の方針」，「都市整備の方針」につい
て，事務局説明を受け，委員の皆様のご審議をお願いするも
のです。  

また，この議案につきましては，本日の資料により「全体
構想」のほぼ全容が示されるわけですが，審議の全体スケジ
ュールの中で，年明けまでに全体構想を固めていくというこ
とですので，今回についても「継続審議」として，進めてま
いります。 

さらに，前回の議論におきまして，「ネットワーク型コンパ
クトシティ」に関しての説明，意見交換が必要とのご意見が
ありました。 

そこで，本日は，参考資料として「コンパクトシティにつ
いて」事務局より説明を受け，第５次総合計画における都市
空間の考え方など，ご確認をいただきたいと考えております。
 それでは，早速，事務局より参考資料についての説明を 
お願いいたします。 
 
 はい。議長。 
 それでは，参考資料１により，「コンパクトシティについて」
ご説明いたします。 
 

「 １  本 市 を 取 り 巻 く 環 境 と 都 市 づ く り の あ り 方 に つ い
て」でありますが，本市では，これまで人口増加や都市活動
の拡大に合わせて，市街地を拡大してまいりました。  

しかしながら今後は，緩やかではありますが，人口減少の
局面へと突入し，人口減少社会を迎えることになってまいり
ます。 

こうしたなか今後，３０年，５０年といった  超長期を見
通したときに，都市としての持続性を確保していくためには，
本市の都市構造を，これからの人口規模・構造や都市活動に
見合ったものへと転換していくことが不可欠ということであ
ります。  
   

「 ２  全 国 的 に 注 目 さ れ て い る コ ン パ ク ト シ テ ィ の 考 え
方」についてでありますが，市街地の無秩序な拡大を図るの
ではなく，既存の都市の中心部を有効に活用し，そこに多様
な機能を集積させた都市の形態，あるいはその構築を目指す
考え方として，持続可能性のある都市の在り方として，全国
の多くの都市においてコンパクトシティに向けた検討がされ
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事務局 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ているところであります。  
コンパクト化の基本的な特性としては，その都市における

地形的特性や都市の成り立ちによって，コンパクト化の形態
はことなりますが，土地の高度利用，都市機能の複合化，自
動車への依存が少ないことなどがあげられております。 
 

ここで３ぺージをご覧ください。 
タイトルに国土交通省  「集約型都市構造の実現に向けて」

とありますが，国においても，今後の社会情勢に対応できる
都市づくりのあり方について検討されております。 

持続可能な都市を実現するためには，拡散型から集約型都
市構造へ再編していく必要があり，その目指すべき都市像と
しては，都市機能が集約した拠点と拠点を基幹的な公共交通
により連携し，都市内のアクセスを公共交通により確保する。

また，拠点は都市機能の集積を図り，環境負荷低減型の都
市の形成を実現していくものとしております。 
 

下段になりますが，目指すべき都市像として，集約型の都
市構造へ転換するためには，公共交通を重視したまちづくり
が必要としており，①になりますが，都市内の公共交通の整
備状況や都市の規模に応じた拠点間を結び連絡する公共交通
の方法やあるいは，②では，基幹となる公共交通軸上への拠
点の形成や都市機能の集積などが提示されております。 
 

また 4 ページになりますが，コンパクトシティを目指して
おります都市の事例として富山市を記載しております。 

富山市では，鉄軌道をはじめとする公共交通を軸とし，そ
の沿線に都市機能を集積させる拠点集中型のコンパクトなま
ちづくりを目指しております。 

都心部を中心とした一極集中型の都市構造ではなく，都市
機能を集積した徒歩圏と一定以上のサービス水準を確保した
公共交通から成る都市構造となっています。  
 公共交通の活性化によるコンパクトなまちづくりが，富山
市の特徴となっています。  
 

1 ページにお戻りください。 
「３  本市が目指すコンパクトシティについて」でありま

すが，人口減少時代への対応，地球環境問題の深刻化など，
本市を取り巻く様々な問題に効率的・効果的に対応していく
ためには，都市のコンパクト化（高密化・集約化）が必要で
あり，また，コンパクト化を進めるにあたっては，中心市街
地のほかに，産業・観光拠点，地域拠点における都市機能の
集積，あるいは，環状道路，放射状道路などの骨格道路網，
また鉄道など都市活動を支えている軸など，現在の都市構造
を踏まえる必要がある。 
 

こうしたことから，宇都宮市が目指す将来の都市空間の姿
として，「ネットワーク型のコンパクトシティ（連携・集約型
都市）」を第 5 次総合計画に位置づけ，長期的な視点で取り組
んでいくこととしております。 

その実現に向け，つぎの 3 つの柱がございます。 
1 つ目は，「土地利用の適正化」でありますが，既存のインフ
ラの有効活用を基本しながら，市街地の無秩序な拡大を抑制
し，土地利用の適正化を図り，都市的機能と自然環境が調和
する土地利用を目指すことであります。 
 

２つ目は「拠点化の促進」として，既存の拠点を有効に活
用しながら，各拠点における機能や役割分担の明確化と拠点
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事務局 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
森本議長  
 
 
 
 
 
 
関幹事  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

の規模の適正化を図り，都市機能の質や機能性を高め，拠点
化の促進を目指すことであります。  
 

3 つ目は，「ネットワーク化の促進」として，拠点と拠点を
結び都市機能の連携や互いに補い合える軸，また他圏域との
広域的連携のための軸を形成・強化し，ネットワーク化の促
進を目指すものでございます。 
 

裏面になりますが，ネットワーク型コンパクトシティのイ
メージを示したものであります。 
 

左側は，「現在の都市の姿」のイメージとしておりますが，
特徴や境目がはっきりしない，薄く広がった都市で，拠点に
ついてもメリハリのない状態となっています。 

一方，右側は，「将来の都市の姿」としてのネットワーク型
コンパクトシティの姿でありますが，メリハリのある都市と
して，それぞれの拠点において都市機能が集積することによ
り，高密度化され，また拠点間を結ぶ軸も強化されておりま
す。 
 イメージではございますが，こうした都市の姿を長い時間
をかけて目指していくものとしてございます。 
 最後になりますが，「４  都市をコンパクト化（高密化・集
約化）することによるメリット」でありますが，大きく 3 つ
にまとめております。 

１つ目は，地球規模の環境問題や超高齢社会への対応とし
て，公共交通機関を基軸とした過度な自動車利用が抑制され
た，環境にやさしく，歩いて暮らせる都市，また，都市機能
を適切に活用できる都市を形成していくことが可能となるこ
と。 

２つ目は，高度成長期に整備した公共資本ストックの老朽
化への対応として，既存ストックが有効に活用され，投資の
拡散が抑制されること，維持管理・更新が効率化された都市
を形成していくことが可能となること。 

３つ目は，中心市街地の活力低下への対応といたしまして，
高次な都市機能が集積した，都市の顔となる中心市街地を再
生していくことが可能となることであります。 

以上が「コンパクトシティ」に関する説明でございます。
 
 事務局からご説明いただきましたけれども，ご理解いただ
けましたでしょうか。 
 何かご質問がある方は，お願いしたいと思いますが。 
 
 それでは，議事に入ります。 
 まず，「議案第１号」について，ご説明をお願いいたします。
 
 はい。議長。 
 本日の議題の説明の前に，前回の第３７回都市計画審議会
においてご意見いただき，資料の修正を行いましたことにつ
いて，ご説明させていただきます。  
 

A4 版一枚の「参考資料２」をご覧ください。  
表の右は修正前の構成でありますが，全体構想の内，第１章
都市づくりの展望と課題，第２章の４都市フレームの流れ（配
置）について，ご意見がございましたので修正を行いました。

まず，「全体構想」の中に設けておりました各項目を左覧の
「序」に移し，第２章「都市をめぐる社会展望」を章だてに
位置づけ，第３章の宇都宮市の現状と課題の最後に「都市フ
レーム」を９の今後の社会経済の見通しとして，また，１０
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の都市づくりの課題という流れに構成を修正いたしましたの
で報告いたします。 
 

それでは，本日の議題の説明に移させて頂きます。 
資料１の目次をお開きください。 
前回ご説明致しました「序」及び「全体構想の第１章  都

市づくりの基本方向」の続きとなります。 
今回は，「全体構想  第２章  土地利用の方針」について説

明いたします。 
３１ページをお開きいただきたいと思います。 
アンダーラインをひいている文章が，基本的に，今回の「第

２次都市計画マスタープラン」の策定において追加になる文
章となります。 
 

「土地利用の方針」につきましては，の３１ページから３
６ページに記載してございます。 

３６ページの「土地利用構想図」をご覧頂きたいと思いま
す。 

左下に土地利用ごとの凡例を色分けして記載しております
ので説明と併せて，ご覧頂きたいと思います。 

説明にあたりましては，Ａ３横刷りの「概要版」を使用し
て説明させていただきます。 
 

また，「参考資料」として，Ａ４両面刷りカラーの「用途地
域における建築物の用途制限の概要」を適宜ご参照いただけ
ればと思います。  
 

それでは，資料２「概要版」をご覧下さい。  
１ページは前回ご意見を頂いた部分の概要でございます。
裏面の２ページをご覧ください。 

 
「１の基本理念」から順に説明させていただきます。  
土地利用にあたりましては，宇都宮市独特の風土や魅力を

守りながら，「ネットワーク型コンパクトシティ」の実現と，
首都圏の中枢拠点都市にふさわしい，活力と賑わいのある都
市づくりを目指して，適正な土地利用を進めます。 
 

「２の基本方針」につきましては，５つの項目を謳ってお
ります。  

①の都市的土地利用と自然的土地利用を明確にし，効率的
な都市活動や安全性・利便性の高い生活環境の確保を図ると
ともに，スプロールの抑制，自然環境の保全・活用を図る。

② 市 街 地 の 拡 散 に つ な が る よ う な 新 た な 市 街 化 区 域 の 拡
大，いわゆる「線引き」の拡大は，原則として行わない。 

③市街化区域内の低未利用地の有効活用や既成市街地の高
度利用などによって，人口・世帯増加に伴い必要となる住宅
地は，その受け皿を確保する。 

④都心拠点，地域交流拠点周辺，鉄道などの公共交通の便
性の高い市街地では，集約的な市街地の形成を図るとともに，
郊外では，良好でゆとりある住宅地を形成するなど，地域特
性に応じて，密度にメリハリのある市街地を形成する。 

⑤主に市街化調整区域での自然的土地利用から，都市的土
地利用への転換は，地域の活力維持が必要とされる地域や都
市構造上の「拠点」・「軸」の機能強化に資する地域において
は，必要最小限の規模とするものとします。  
 

続きまして，右枠の「３．土地利用の区分・配置及び整備
方針」について，説明させていただきます。  
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関幹事 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

まず，土地利用の区分でありますが，大きく４つに区分し
ております。 

商業系土地利用，住宅系土地利用，産業系土地利用，農業・
自然系土地利用に区分し，それぞれをさらに区分して配置し
ております。 
 

それでは，「商業系土地利用」からご説明いたします。  
まず，都心拠点では，都市機能の更新と土地の高度利用を

図り，中心市街地活性化などの取り組みと連携しながら，広
域的な商業業務機能の集積を図り，地域交流拠点と鉄道駅周
辺では，日常生活に必要な「最寄品」の提供など地域の核と
なる商業・サービス機能を適切に誘導します。 

また，都市構造の強化に資する集客施設については，周辺
環境への影響に配慮しながら，拠点の特性に応じて適切に誘
導します。 

商業系土地利用につきましては３つの区分で配置いたしま
す。 

まず，「都心商業業務地」についてご説明いたします。  
「都心商業業務地」は，ＪＲ宇都宮駅および大通り周辺に

配置し，市街地再開発事業等によって，土地の高度利用，商
業業務施設と公共施設との一体的整備やそれらと調和した都
市型の中高層住宅を誘導し，都市機能の複合化を図ります。

また，風格や活力のある景観形成，憩いの場の整備などに
よる回遊空間の創出など都市の快適性の向上を図り，魅力的
で賑わいのある都市空間を創出します。 
 

次に「都心業務地」についてですが，先ほどの「都心商業
業務地」をサポートする地区として，概ね都心環状線周辺に
配置するとともに業務・商業機能などと調和した都市型住宅
を誘導します。 
 

「近隣商業地」につきましては， “歩いて暮らせる生活圏”
の形成に向け，日常的な利便性を確保する商業地として，地
域交流拠点や鉄道駅周辺地区に配置します。  

また，駅関連施設整備や交通結節点機能の強化など公共交
通の活性化を目指し，中低層住宅の立地誘導や日常生活を支
える商業地の形成を目指します。 
 

続きまして，「住宅系土地利用」について説明させていただ
きます。  

生活利便性の高い都心居住，地域交流拠点周辺の街なか居
住，ゆとりと潤いのある郊外居住など多様な住宅地の形成を
目指すとともに，地域の自然や歴史・文化を活かした魅力あ
る居住環境の創出・保全を図ります。 

また，住宅とその他の都市機能が複合する市街地は，住・
商・工など諸機能が共存した環境の形成を図り，次の４つの
区分で配置します。 

参考と致しまして本日５万分の１の用途区分がされた都市
画図を配布しておりますので，説明と併せてご参照ください。
 

まず，「低層住宅地」でありますが，戸建住宅を中心とした
低層な住宅地を形成している地域に配置します。 

市街化区域内では，主に用途地域の「第１種低層住居専用
地域」に市街化調整区域では，「地区計画」を活用して開発さ
れた住宅団地に配置します。 

それら地域は，居住機能に特化した地域でありますので，
高さや用途の混在のないゆとりある住宅地の形成を図り，地
区計画等の活用によって，良好な居住環境を保全します。 
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次に「一般住宅地」についてですが，都心拠点や地域交流

拠点の周辺に配置します。  
こちらは，主に用途地域の「第１種と第２種の中高層住居

専用地域」に配置します。  
店舗，事務所などを許容する地域になりますが，多様な住

まい方を可能とする居住環境の形成を図り，戸建住宅や中層
の 集 合 住 宅 な ど が 調 和 し た 良 好 な 住 宅 地 の 形 成 を 目 指 し ま
す。 
 

つぎの「複合住宅地」につきましては，「第１種住居地域」
などの住宅とその他の用途が併存する地域に配置し，それら
の機能の調和を図りながら，市街地環境の向上や生活環境の
改善に努めます。  
 

「都心居住地」についてですが，内環状線内に配置し，中
高層住宅を主体とした比較的密度の高い住宅地の形成を図り
ます。 

また，区画整理事業等により，計画的・総合的な整備を推
進し，良好な都心居住環境を形成します。 
 

続きまして，「産業系土地利用」についてであります。  
まず，「沿道複合地」につきましては，主要な幹線道路沿道

に一定の規模で配置し，道路機能や沿道環境に応じて，商業
系・工業系といった沿道立地にふさわしい施設の誘導を図り
ます。 

また，都心拠点，地域交流拠点を補完する適正な規模での
商業機能の立地を許容します。 
 

「産業流通地」につきましては，既存の工業団地，テクノ
ポリスセンター地区，インターパーク地区，生産環境の保全
を 図 る べ き 地 域 や 用 途 の 専 用 化 を 図 る べ き 地 域 に 配 置 し ま
す。 

地域交流拠点にも位置づけされているテクノポリスセンタ
ー地区とインターパーク地区では，産業支援機能の充実と新
しい産業地の形成を図り，また，時代によって変化する産業
立地ニーズを的確に受け止めながら，本市の活力を持続的に
創出する産業流通地を形成します。  
 

続きまして，「農業・自然系土地利用」についてであります
が，まず，「農業地」につきましては，首都圏農業の確立に向
けた安全・安心な食料の安定供給や望ましい自給率の確保に
必要な農用地を確保し，農業生産基盤の整備，農地等の資源
の適切な保全管理や農用地間の流動化や高度利用を促進しま
す。 

また，農地の持つ，多面的機能の維持や環境保全型農業の
推進により優れた農業地域を形成します。 
 

続きまして，「集落地」についてでありますが，比較的大き
な規模の集落など地域では，土地基盤整備の進捗状況を踏ま
えながら，生活環境施設の充実を進めるなど定住環境の維持
に努めます。 

また，地域の活性化が課題となっている集落地におきまし
ては，良好な地域環境の形成を図り，コミュニティや活力の
維持に努めます。  
 

最後に「森林地」につきましては，木材生産などの経済的
機能と災害防止，水源涵養，などの公益的機能との調和が図
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れるよう，必要な森林の確保と適正な管理・整備に努めます。
以上で「土地利用の方針」についての説明とさせていただき
ます。ご審議をよろしくお願いいたします。  
 

それでは，皆様からのご意見，ご質問をお願いいたします。
 

只今の説明は，概要版でご説明いただいたのですが，都心
環状線，内環状線という言葉がありますが，文章だけでは，
一般的にはわかりにくいものと思いますので，ご説明願いた
いと思います。 
 
 ３８ページをご覧いただきたいと思います。 
 「骨格道路整備構想図」という図がございます。この中で，
黄色で縁取られた道路が３環状１２放射道路といわれるもの
で，そのうち，緑色で示された道路が内環状線であります。
 また，内環状線の内側にある,環状道路が都心環状線となっ
ております。 
 
 ご説明いただきましたが，補足の図面があったほうがよろ
しいですか。 
 

都市計画図で説明してもらったほうがいいと思いますが。
 
 それでは，都市計画図でもう一度ご説明いたします。 
 まず，外環状線がございまして，競輪場通り，国道４号バ
イパス，平成通り，栃木街道で形成される環状道路が内環状
線であります。 
 さらにその内側にある県庁前通り，ＪＲ宇都宮駅東口にご
ざいます今泉小学校の東側を南北に走っている今泉川田線，
南大通りと小幡・清住地区が開通しておりませんが，材木町
通りで形成される環状道路が都心環状線であります。  
  
 内環状線，都心環状線などの文言がたくさん出てきますの
で，どこが何なのかがわかるものを資料の中に是非取り入れ
るようご検討いただきたいと思います。 
 その他にいかがでしょうか。 
 
 先ほどから説明いただいているコンパクトシティを具体的
に示したものが３６ページの図になるのだと思いますが，説
明の言葉だけでは，どこがどうなるのかがよくわからないの
ですが，地図上で見た時に，「ネットワーク型コンパクトシテ
ィ」の集約型都市機能というものが具体的に描かれているの
だろうかと思うわけです。  
 都心環状線の中は，住宅系の用途地域もありますが，誰が
見ても理解はできるようになっているとは思うのですが，内
環状線まで拡げて見ると，かなり住宅系の土地利用がされて
いるわけです。要は，現状をそのまま図示しただけのように
思え，そこに疑問を抱いております。 
 さらに外環状線まで拡げて見ると，目指す方向に向けたま
と ま っ た も の と な っ て い る の か ど う か 疑 問 を 感 じ て い る の
で，抽象的ではありますが，そのことについて説明をお願い
します。  
 
 事務局どうでしょうか。  
 
 環状線の地図を見ている限りでは，コンパクトシティの話
しはごく一部だと思うのですね。 
 そもそも「資料１」の３０ページの「将来都市構造図」が，
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コンパクトシティを考えるうえでの基本になる図になってい
るわけです。 
 今，環状線についてご説明いただきましたが，それは宇都
宮市の限られたエリアの話しであって，その他の様々な地域
をそれぞれに大切にしながら，コンパクトシティというもの
を考えると３０ページの図で議論されたほうがよろしいので
はないかと思うのですが。  
 視野としては，この図のレベルで考えるものではないかと
思います。３環状がどこかということで考えてしまうと視野
が狭くなってしまうのではないかと感じました。 
 
 ありがとうございました。 
 
 おっしゃられていることについては，理解するところはあ
るのですが，しかしながら，問題は，抽象的な議論だけして
いても，現実的に具体的なところにはたらきかけていかなけ
れば，いつになっても現実の都市計画になっていかないとい
う面も当然あると思うので，抽象的な議論が必要ないという
ことでは全くないのですが，両面から攻めていかなければ，
効率性というか効果のある議論ができないのではないかと思
いますので，その点について，一言申し上げておきます。 
 
 その他にご意見ありますでしょうか。 
 事務局のほうからはどうでしょうか。 
 
 はい。議長。 
 只今のご質問について，先ほどご説明いたしました，コン
パクトシティ形成における３つの柱のうち，土地利用をどの
ようにコントロールしていくかということだと思います。 
 まず，大前提としまして，土地利用の方針のなかに，「資料
１」では３１ページにございます基本方針で，大きく５つの
方針を整理してございます。 
 今まで，宇都宮市におきましては，人口が増加してきまし
た。そういう背景から，市街地を計画的に拡大してきたとい
うところでございます。 
 しかし，３０年，５０年先を見据えたときに，どのように
して土地利用をコントロールしていくのか，これだけ広がっ
てしまった市街地をどのようにしてコンパクト化していくの
かということが，非常に大きな課題だと考えております。 
 したがいまして，これからは，今までのようなスタンスで
市街地を拡大していくのではなく，無秩序な拡大に繋がる市
街地の拡大を原則行わない，また，やむを得ず農地から宅地
に転換するものに対しても非常に限定的な方針として，必要
最小限の規模とするところでございます。 
 まずは，今の市街地の規模というものを抑えておき，一木
委員からもお話しがございましたが，現在の用途地域指定に
合わせた土地利用区分ではありますが，例えば，低層住宅地
では，第１種低層住居専用地域であり，人口密度を抑えるこ
とができ，一方，内環状線内の都心商業業務地などでは，都
市機能を集約することによって，人口密度や都市機能の密度
を高めていくように誘導して，コンパクト化の実現を目指し
ていこうと考えているところでございます。  
 土地利用の誘導ということでありますので，積極的に今す
ぐということではなく，建て替え時に住み替えを誘導するな
ど，中長期的なものとなっております。 
 
 コンパクトシティについての議論は特にないのですが，今
まで宇都宮市が行ってきた，今も行っていることについてで
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すが，「資料２」の⑤で説明されていたところですが，市街化
調整区域での農地転用の問題について，現在，５０戸連たん
の問題や地域の活性化ということで，上下水道が通っていて
道路が６メートルあれば，その地域に元々住んでいなかった
人であっても都市的土地利用への転換が可能になっているわ
けですが，そういうことを片方では行っていて，また，片方
では拡散を防ぐということを言っても，そこには抜け穴がで
きてしまうのではないかと思うので，このダブルスタンダー
ドを整理して，宇都宮市としての方針を徹底していかなけれ
ばいけない。農村部では家は建てられませんよとなっていく
のかどうなのか，私たちに見えないうちは，集約型都市構造
を唱えても実現は難しいと思います。 
 前回の審議会で「資料１」の２５ページについて質問した
のですが，これについても具体的なものが示されませんでし
た。 
 飴と鞭ではありませんが，拠点に位置づけられた地域に住
み替える人には，税制優遇があるとか，それ以外の地域では，
建築に関して何か規制がかかるといったような，具体的なこ
とを行っていかなければ，ビジョンとして見えてこないので
はないかと思います。 
 一木委員がおっしゃっているように，３０ページの「将来
都市構造図」では，かたちとして見えるのだけれども，実際
に，線引きした現在の都市計画に当てはめたときに，線引き
の変更があるのかなど，具体的にどうなのかが見えてこない
と，我々がここで見えなければ，都市マスをできあがっても
何 も 見 え な い も の に な っ て し ま う の で は な い か と 思 う の で
す。 
 行政として，土地利用の方向性がダブルスタンダードにな
っていること，また，将来都市像に関して，もっと具体化し
た図を示して，その実現のための方策を示すべきではないか
ということについて申し上げます。  
 何かご意見があればお聞かせいただきたい。 
 
 はい。議長。 
 只今，半貫委員から，５０戸連たんについて，ダブルスタ
ンダードがあり，将来目指すべき都市像に反するのではない
かというご意見がございましたが，この５０戸連たんの規制
緩和につきましては，都市計画法の改正によりまして，宇都
宮市におきましては，立地基準に関する条例を定め，平成１
５年から認めているものであります。 
 主に住宅の連続性があり，道路や下水道などが整備されて
いて，新たな公共投資を要しない場所に認めているものでご
ざいます。 
 これは，「ネットワーク型コンパクトシティ」の考え方と矛
盾しないのかということでありますが，あくまでも住宅が主
体 で あ っ て ，「 ネ ッ ト ワ ー ク 型 コ ン パ ク ト シ テ ィ 」 の 考 え 方
は，都市機能の集積というかたちで，中心市街地をはじめと
する各拠点において，住宅以外の公共公益施設あるいは商業
施設といった機能の集積を図ろうとしていることが「ネット
ワーク型コンパクトシティ」でございまして，確かに，住宅
も１つの要素でございますが，現時点では，矛盾していると
いうことではございませんけれども，制度を運用して５年が
経過しておりますので，現在は，開発許可の動向を調査し，
今後のあり方を検討している段階でございます。 
 場合によっては，今の基準が果たして良いものかどうかと
いう議論もございますので，現在検討している最中でござい
ます。 
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 今の答弁について確認したいのですが，住宅の拡散防止に
ついては考えていないということでよろしいのでしょうか。
 
 はい。議長。 
 住宅も構成要素の１つでありますので，中心市街地では，
マンションのような高度な土地利用を誘導し，それ以外の地
域では，ゆとりある住宅地を形成するということで，住居系
については，否定していくものではないということでござい
ます。 
 
 先ほど，拠点では，公共施設や商業施設などの機能を集約
して，住宅ではないとおっしゃられていたのですが，今度は
住宅も入っているということを新たにおっしゃられているの
ですけれどもどういうことでしょうか。 
 もう１度確認しますけれども，コンパクトシティを形成す
る要素には，住宅は含まれていると考えてよろしいのですか。
 
 はい。議長。 
 住宅も含まれております。 
 
 そうしますと，調整区域において集約というと住宅に対す
る土地利用についても含まれることになりますよね。  
 それについては，これからは，拡散しないようにしていく
のですか。それとも，それは引き続き，地域の活力維持のた
めに続けていくという方針になるのでしょうか。 
 
 はい。議長。 
 住居系の土地利用につきましては，市街化調整区域におい
ては５０戸連たんというかたちで認めるところはございます
が，人口減少に伴って，地域の活力が維持できないような地
域につきましては，引き続き，最小限ではありますが，住宅
を許容するという考えでございます。 
 
 よろしいでしょうか。 
 なかなか難しい議論であると思います。 
 持続可能な社会を目指し，コンパクトシティ化を図ろうと
するわけですけれども，持続可能な社会というものは，現存
世代が生活できて，かつ，将来においても生活できるもので
なければなりませんので，それぞれがマッチングしたところ
に解があるのでしょうが，半貫委員がおっしゃられた５０戸
連たんの話しにしましても，１つは，現存世代の維持のため
に少しは認めておきながらも，将来の世代のためのコンパク
トシティというところで，私も少し疑問を感じております。
 これは，この審議会で議論するところではないかもしれま
せんが，市として，検討していただければいいのかなと思う
ところです。 
 その他にいかがでしょうか。 
 
 農業・自然系土地利用の農地でございますが，今後，３０
年，５０年先を考えますと，農業従事者の平均年齢は，宇都
宮市の場合どのくらいなのか，ということもありますが，農
業の農用地が継続されていけるのか，１０年程度は問題ない
と思いますが，目標年次を長くとらえるのであれば，継承し
ていくことが可能かどうか，最近では，商業ベースの手法も
含めて農業を継承していく動きもありますので，そのあたり
のことについて，どのように考えられているのか，逆にいい
ますと，私のような福祉の立場におりますと緑地や生活空間
の豊かさが大切で，自然系の土地というものが，積極的な価
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値ということではないかもしれませんが，生活の豊かさとい
うようなところの比重が大きいと思うのですね。 
 そうしますと，自然的土地利用では，森林，公園と農用地
なり，上手に維持していっていただけるのかどうか，長期的
に見た場合，継承者がいない農地をどのようにしていくのか，
都市マスでいう農用地として維持していくことができるのか
どうかをお聞きしたいと思います。  
 
 農業者の立場から申し上げさせていただきます。 
 農業者の高齢化，担い手が不足するなかで，認定農業者制
度があるのですが，その認定農業者は５０歳代ということで
したが，なかなか手を上げてもらえないということで，現在
は，年齢は無制限というかたちになっています。 
 その制度のなかでは，７５歳の方々を認定農業者として認
めており，また，農作物の価格の低下などを受けて，農機具
の更新もできない状況になっています。 
 そのような状況でありますので，農業を辞める方向になっ
てしまい，使われなくなった農地は，継続していく人に集積
して維持しているのですが，その継続する人もあと何年続け
ていけるのかわからない。  
 国内の需給率が４０％ほどであるところ，国の方針では，
５０％まで高めるということですが，農業者が減少するなか
で，それを求めるというのは，非常に厳しいと考えており，
農業の将来に不安を抱いております。 
 現在でも大規模農家がおりますが，それも家族労働だけで
は立ち行かなくなっており，やはり厳しい状況にあります。
 宇都宮市内では，土地改良を行った農地が８５％ほどあり
ますが，残りの農地では，権利関係などでなかなか先に進め
ない状況で，そのような農地では，農地の集積によって活用
しようにも，未整備農地は借り手もいない状況で，いわゆる
耕作放棄地となってしまっています。 
 そこをどのようにしていくのか考えても，整備されていな
い農地では活用できず，我々も今後の方向性がはっきり見え
ていないところです。 
 その状況を改善するために，現在，農業振興計画を策定し
ているところで，近いうちには，それらについての判断材料
をお出しできるというところです。  
 
 その他にいかがでしょうか。委員から回答をいただいたよ
うな感じですが，事務局から何かありませんか。 
 
 はい。議長。 
 農業政策についてのご意見をいただいたわけですが，都市
計画分野の役割とすれば，主に調整区域における農地や森林
地に関して，適正な規制誘導を行って保全していくという役
割を持っていると思いますので，自然的土地の保全，活用を
図っていくというかたちで，開発圧力に対しては，規制をし
ていくという考えでございます。 
 
 他にいかがでしょうか。  
 
 私の理解では，この第５次総合計画がございますが，例え
ば，先ほどの認定農業者ということであれば，１６１ページ
あたりに述べられていることですよね。 
 ですから，この総合計画と並列で都市計画マスタープラン
が並ぶということまではいきませんが，総合計画の中に都市
計画マスタープランのエッセンスが盛り込まれておりますの
で，捉え方としては，総合計画のなかに基本構想と基本計画
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をもって，理念を含めた施策の体系を述べていますので，こ
の都市計画マスタープランというものも，ある意味ではグラ
ンドデザインであって，各委員のご指摘のとおり，実際にこ
れを実現していくとなると，今後，矛盾というと失礼ですが，
いろいろとぶつかり合う部分もございますので，あえていい
ますと，そういった具体的にどうしていくのかという部分は，
総合計画の実施計画で行われることなので，実現方策に関し
ては，我々はそれを注視していくものと捉えております。 
 ですので，ご指摘のことは，ごもっともとは思いますが，
都市計画マスタープランの性格というものは，あえていうと
総合計画の基本計画ですので，今後，課題の克服方法につい
ては，実施計画のなかで注視していかなければならないもの
という認識であると思います。 
 
 はい。ありがとうございます。 
 
 今年は５年に１度の農業振興計画の見直しのときでありま
す。残念ながら，ここはその議論の場ではないのですが，旧
宇都宮市内の農振地域に関して，河内，上河内との合併時に
せっかくの見直しの機会を見送っているという経緯がござい
ます。 

仮に農地に対して，これから農地として保全したい地域と
農業として生産性や競争力に課題がある地域については，農
業の高度な土地利用を目指していくことを提言しても，必ず
しも逸脱しているものではないと私は思います。 
 市街化区域のあり方については，済生会病院の北側，西川
田地区や平石地区など，外環状線内側の調整区域についての
議論もされてきましたが，都市計画のマスタープランであれ
ば，市街化区域の議論ばかりではなく，農地について，保全
の部分と利用の部分も踏まえたうえで議論することも必要で
はないかと思います。 
 
 他にございませんか。 
 土地利用区分についておさらいしますと，商業系，住宅系，
産業系，農業・自然系とございましたが，主に住宅と農業に
ついては，かなり議論がありましたが，商業系，産業系につ
いては，提示された整備方針で概ね問題ないということでよ
ろしいでしょうか。 
 
 それでは，審議事項の１については，これで閉めさせてい
ただいて，引き続き，審議事項の２「都市整備の方針」につ
いて，事務局からご説明いただきたいと思います。 
 
 はい。議長。 
 それでは，続きまして，「（２）第３章  都市整備の方針」
についてご説明いたします。 
「土地利用の方針」と同様に，資料２の概要版を中心にご説
明いたします。適宜資料 1 のご参照をお願いいたします。 
 
Ａ３版の資料２の３ページをご覧ください。  
都市整備の方針につきましては，都市づくりの理念である「ネ
ットワーク型コンパクトシティ」や都市づくりの目標を実現
していくために，先ほどご説明いたしました「土地利用の方
針」を踏まえつつ，「交通」や「緑」，「環境や水循環」，「防災」，
「福祉」など分野別の都市整備の方針を定めるものでござい
ます。 
左側の枠のうち「１．交通体系の整備方針」でございますが，
本文の資料１では３７ページからとなります。 
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まず，「（１）道路ネットワーク整備」のうち，「１）都市の
骨格となる道路網の整備」でありますが，経済の活性化，地
域振興，交通円滑化などを図る地域高規格道路やスマートイ
ンターチェンジの整備に努めるとともに主要な幹線道路や，
都市の骨格を形成する３環状１２放射状道路の整備を推進い
たします。 
 

次に「２）身近な生活道路の整備」でありますが，身近な
生活道路の整備を推進するとともに，歩道のバリアフリーな
どを行ってまいります。 
 
 次に「３）歩行者・自転車の利用環境の整備」であります
が，都心，地域交流拠点では，歩行者・自転車の安全・快適
な空間の確保に努め，歩いて暮らせるまちづくりの重点化を
図ります。 
ここで，資料１の３８ページをお開きください。「骨格道路の
整備構想図」でございます。 
 道路の機能や拠点の種類を色分けし，図示してございます。
 図中，黄色で太く示しておりますが，本市の特徴でもあり
ます「３環状１２放射道路」やその他主要な幹線道路を活用
し，拠点間の連携，ネットワーク化を進めてまいります。 
 

再び概要版  資料２の３ページ左側にお戻りください。 
「（２）公共交通ネットワーク整備」でありますが，まず，

「１）基幹公共交通軸と地域の特性に応じた生活交通手段の
確保」についてでありますが，都市の骨格となる鉄道や，Ｌ
ＲＴなどの東西基幹公共交通を基幹公共交通軸として位置付
け，高い水準のサービスを提供します。 
 これら，基幹公共交通軸と連携して拠点間を連絡する主な
バス路線は，サービス水準の維持・向上に努めます。  
また，支線的な役割をもつバス路線の維持に努め，地域の実
情に応じて地域内交通の確保を図ります。 
 
 次に「２）公共交通の利用促進」でありますが，バスの走
行性，利便性などの向上や，駅へのアクセス道路，駐車・駐
輪施設の整備や，モビリティマネジメント等による自動車利
用者の意識転換など，利用者の視点にたった取り組みを推進
してまいります。  
 

次に「３）交通結節点整備」でありますが，多様な交通の
結節点となる駅前広場，交通ターミナルの整備と機能強化を
推進し JR 宇都宮駅は，駅西口の再整備や宇都宮駅東口周辺整
備事業を推進し，駅前広場・バスターミナルをはじめとした
整備を総合的に推進します。 
 また，雀宮駅及び岡本駅は，駅関連施設の整備を図るとと
もに，周辺のまちづくりと連携した駅機能の強化を図ります。
 

ここで，本文の資料１の 40 ページをお開きください。  
「公共交通の整備構想図」でございます。 

 鉄道による基幹公共交通軸と「ＬＲＴ等」の東西基幹公共
交通，これらを補完する主なバス路線などを図示しておりま
す。 
 

次 に ， 先 ほ ど の 資 料 ２ の 概 要 版 の ３ ペ ー ジ 真 ん 中 の 欄 の
「２．緑のネットワークの方針」をご覧下さい。 

資料１では４１ページとなります。  
まず，「（１）緑の保全・自然環境の保護」でありますが，

 本市北西部を中心に存在する豊かな自然環境を保護・保全
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し戸祭山，鶴田沼緑地は，都市緑地として保全・整備を図り
ます。 

市街化区域や周辺に残る良好な里山などは，緑地保全関係
法令による制度の活用など検討を行います。  
 

次に「（２）公園・緑地の整備」でありますが，レクリエー
ション，スポーツ・文化活動の拠点として，総合公園・運動
公園などの拠点公園の整備を推進いたします。 

身近な生活圏の公園は，適正配置に努めてまいります。 
 

次に「（３）都市緑化の推進」でありますが，街路樹のネッ
トワークや，公共施設，民有地の緑化を進めます。 

民有地の緑化にあたっては，地区計画，緑地協定等を活用
するほか，新たな仕組みを検討してまいります。 

都心拠点及び地域交流拠点においては，都市・地域の顔と
して，都市緑化に重点的に取り組みます。 
 
 こ こ で 本 文 冊 子 の 資 料 １ の ４ ２ ペ ー ジ の 図 を ご 覧 く だ さ
い。 
 これは，「水と緑のネットワーク構想図」でございます。 
 森林など地域的な緑や，親水性の高い大規模河川をはじめ，
拠点となる公園や緑地など，ネットワークの根幹を示してお
ります。  
 

引き続きまして概要版の３ページ中央，下の欄にお戻りく
ださい。  

「３．下水道・河川の整備方針」でありますが，まず，「（１）
下水道の整備」でありますが，地域に応じた生活排水処理体
制を確立し，浸水安全度の向上のため雨水対策の充実を図り
ます。 

公共用水域の水質保全を図るため，合流式下水道区域での
機能改善を推進いたします。 

さらに，循環型都市の構築に資するため，下水道資源の有
効利用を図ります。 

次に「（２）河川の整備」でありますが， 河川の改修を進
め，総合治水対策を推進するとともに清流軸であります鬼怒
川の保全・整備に努めます。 

河川の整備は，治水と環境の調和，親水性などに配慮し，
進めてまいります。 
 

続きまして，下の欄をご覧ください。 
「４．その他の都市施設の整備方針」でございます。  
その他の都市施設とは，処理施設や教育，福祉施設を指し

ておりますが，市場，ごみ処理施設，火葬場などの施設は，
周辺の環境との調和に十分配慮して整備を行い廃棄物の中間
処理施設等は，周辺の土地利用に配慮し，適正な誘導に努め
てまいります。 

学校，図書館等の教育文化施設や医療・社会福祉施設は，
利用者の利便性と関連施設との連携に配慮して整備を行いま
す。 
 

次に３ページ右側の欄をご覧ください。 
「５．市街地整備の方針」でございます。 
この市街地整備の方針につきましては，居住機能を有する

拠点とそれ以外の市街地について，分けて記載しております。
まず，中心市街地である「（１）都心拠点の整備」でありま

すが，宇都宮駅西口地区では，魅力ある都市景観形成や都市
機能の更新を推進し宇都宮駅東口地区では，駅前広場や交流
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広場等の基盤施設整備を進めます。  
また，中心商店街周辺は，再開発事業を核として，商業機

能の集積や新たな交流，居住機能等の充実を図ります。 
 

次に「（２）地域交流拠点の整備」として，４地区の方針で
ございますが，まず，「１のテクノポリスセンター地区」であ
りますが，土地区画整理事業により，高次な都市機能の集積
を誘導し，歩いて暮らせるまちづくりのため，身近な生活利
便施設の立地誘導に努めてまいります。 
 

次に「２の雀宮駅周辺地区」でありますが，駅東口地区は，
図書館や科学技術高校の整備を図るとともに，駅機能の拡充
など都市基盤の整備を推進します。  

また，駅西口地区は，交通基盤の整備，良好な街並みの形
成に努めます。 
 

次に「３岡本駅周辺地区」でありますが，駅西地区での土
地区画整理事業により，都市基盤の整備を図り，居住環境の
整備改善を進めまた，駅関連施設整備により，利便性の向上
に努めます。   

「４の上河内中里周辺地区」でありますが，中里原地区で
の土地区画整理事業により，都市基盤の整備や，自然環境と
調和した良好な居住環境の形成，優良な宅地の供給を図りま
す。 
 

次に「（３）土地区画整理事業等による安全・安心で快適な
居住環境整備」でありますが，計画的な都市基盤整備が必要
である鶴田地区や宇都宮大学東南部地区などにおいては，土
地区画整理事業等により，安全で快適な居住環境の形成を図
ります。  
 

次に「（４）地域特性を活かした居住環境の整備」でありま
すが，無秩序な市街化の恐れのある地域では，計画的で良好
な都市基盤整備を図ります。 

また，既存住宅地や開発計画地では，住民主体による地区
計画や景観計画を活用し，良好な居住環境の整備を促進して
まいります。 
 

次に，「（５）快適な住宅の供給と取得支援の充実」であり
ますが，住宅に関する情報提供や啓発活動に取り組むととも
に，公営住宅の計画的な建替などを進めます。 

また，住宅取得，賃貸等に関する支援など，中心市街地の
活性化に資する居住促進を図ります。 
 
 裏面の４ページ，をご覧ください。 

「６．都市景観形成の方針」でございます。  
この都市景観形成の方針につきましては，平成１９年度に

策定をいたしました「宇都宮市景観計画」との整合を図った
内容としております。 
 

まず，「（１）やすらぎのある緑景観の形成」でありますが，
特徴ある景観や丘陵地の緑を保全し，緑空間として活用しま
す。 

市街地内では緑を質・量とも増やし，都市の快適性を高め
てまいります。 

また，農村景観の保全を図り，自然と調和した都市を実感
できるように遠景の確保に努めます。 
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次に「（２）うるおいのある水辺景観の形成」でありますが，
清流軸である鬼怒川をはじめ，河川や池沼周辺を保全，整備
し，うるおいのある水辺景観の形成に努めます。 

水資源を都市空間の中に活かした生活風景の再生に努めま
す。 
 

次に「（３）風格ある歴史文化景観の形成」でありますが，
二荒の森の風致や，歴史的建造物などの街並みを保全し，歴
史 的 資 源 を 活 か し た 風 格 あ る 歴 史 文 化 景 観 の 形 成 に 努 め ま
す。 
 

次に「（４）調和のある街並み景観の形成」でありますが，
地区の特性に応じ，街並みの統一性などに配慮するとともに，
公開空地の確保等により，良好な都市空間を形成します。 

電柱や電線，屋外広告物等の景観の阻害要素の改善に努め
ます。 
 

次に「（５）快適な道路・広場景観の形成」でありますが，
道路は，「通り」の性格に応じた整備を行い，歩行者空間と街
路樹による緑のネットワーク化を図ります。  

公園や広場は，市街地内の緑の拠点として確保し，憩いの
場としての演出を図ります。 
 

次に「７．防災・防犯のまちづくりの方針」でございます。
まず，「（１）震災に強いまちづくり」でありますが，避難

地や避難路などの防災施設を計画的に整備し，住宅・建築物
の耐震性の向上を図ります。 

災害時の活動拠点や避難場所となる小中学校などの耐震補
強を推進するとともに，防災備蓄倉庫など防災施設の充実を
図ります。 

道路や橋梁，上下水道の耐震化を図るなど，震災時におけ
る被害軽減，安全性の確保に配慮した施設の整備を進めます。
 

次に「（２）火災に強いまちづくり」でありますが，密集市
街地など都市基盤の未整備地区では，幹線道路の整備や公園
等を確保し，防災性の向上を図ります。 
 また，商業系用途地域内では，防火地域の指定により建築
物の不燃化を促進します。  
 

次に「（３）水害に強いまちづくり」でありますが，水源涵
養のための森林や農地を保全します。 
河川整備を計画的に進め，雨水貯留施設などの設置により，
総合的な治水対策を推進します。 

河川整備と連携し，公共下水道雨水幹線の整備を図ります。
宅地内浸透ますの普及など雨水の流出抑制に努めてまいりま
す。 
 

次に「（４）防犯の充実したまちづくり」でありますが，地
域住民による自主的な防犯活動の充実を図ります。 
防犯灯の設置促進や死角の少ない公園整備など，犯罪が起こ
りにくい環境整備に努めます。 
 ４ ペ ー ジ 右 側 は ，「 ８ ． 環 境 負 荷 の 少 な い ま ち づ く り の 方
針」でございます。 

まず，「（１）環境にやさしい交通環境への転換」でありま
すが，自動車交通による環境への負荷の低減に努め自動車交
通の抑制に向け，公共交通網等の利便性・快適性の向上を促
進します。 

自転車の利活用を促進するため，走行空間の確保や駐輪場
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の整備を推進します。 
 

次に「（２）環境負荷に配慮した市街地の整備」であります
が，都心拠点，地域交流拠点などを中心に，日常生活を支え
る商業，住居機能などを誘導し，歩いて暮らせる市街地の形
成を目指します。  

屋上や壁面，オープンスペースの緑化，省エネルギー設備
の導入を誘導するなど，環境負荷の低減を促進します。 
 

次に「（３）健全な水循環の形成」でありますが，森林の適
正な維持管理を推進し農業施策と連携のもと，適切に農地の
保全を図ります。  

また，良好な自然が残る河川などの水辺を保全します。 
 

次に「（４）自然エネルギーの導入推進」でありますが， 太
陽光発電などの自然エネルギー導入に取り組み，環境にやさ
しい都市づくりを推進します。 

公共施設における自然エネルギーの先導的導入を進め，市
民への導入支援を推進します。 
 

最後に，下の欄「９の福祉のまちづくりの方針」でござい
ます。 

まず，「（１）公共的施設のバリアフリーの推進」でありま
すが，公共・公益施設などは，誰もが安心して利用できるよ
うバリアフリー環境の整備を推進します。 
 

次に「（２）交通環境のバリアフリーの推進」でありますが，
ノンステップバスの導入促進や，駅や道路などのバリアフリ
ー化を推進します。 

また，ＪＲ宇都宮駅，東武宇都宮駅や大通り周辺部では，
重点的なバリアフリー化を推進いたします。  
 

最後に「（３）居住空間のバリアフリーの推進」であります
が，公営住宅のバリアフリー化を進め，高齢者や障がい者な
どが安心・自立して生活することができる居住空間を整備し
ます。 

住宅改良への支援や賃貸住宅の供給などバリアフリー化さ
れた住宅の普及を促進します。 
 
 大変長くなりましたが，以上で，資料２の「第３章  都市
整備の方針」についてのご説明とさせていただきます。 
 ご審議のほど，よろしくお願いいたします。 
 

それでは，説明が終わりましたので，ご質問，ご意見をお
願いいたします。  
 
 「資料１」の４３ページ「（１）下水道の整備」と４６ペー
ジの「７．防災・防犯のまちづくりの方針」について，併せ
てお聞きします。  

現在，本市において，汚水処理というと下水道と市街化調
整区域においては，集落排水があると思います。もう１つ，
これに該当しない所では，合併浄化槽をもって，下水道処理
を行っているということになっています。 

その浄化された水の放流先についてですが，放流先がない
所は，宅地内で浸透処理しているわけですが，それについて
は，衛生的に問題があるのではないかという指摘を受けてお
ります。  

「資料２」の「水害に強い街づくり」の中では，宅地内浸
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透 ま す 等 の 普 及 な ど 雨 水 の 流 出 抑 制 に 努 め る と あ る の で す
が，これは，雨については，そのようなかたちでも良いと思
いますが，汚水を宅地内で浸透させるということについては，
合併浄化槽というものが下水道として成り得るのかという疑
問があります。 

そういった意味では，下水道の整備については，旧市街地
の合流式の下水道を何とかしましょうということもあるので
すが，調整区域における合併浄化槽の放流先がない問題につ
いて，雨水と併せて処理するしかない。これに対しての表現
がマスタープランにないと予算もなかなか付けられなくなっ
て難しくなると思います。  

下水道というのは，現在行っている宅地内浸透も含めての
ことなので，旧来の下水管を通して処理するスタイルのこと
しか表現されていないようなのですが，そのことについての
見解をお聞かせ願いたいのですが。  
 
 はい。議長。 

「資料１」の４３ページ「（１）下水道の整備について」で
ございますが，半貫委員からご指摘のございましたことにつ
きましては，詳細な部分の記載はございませんが，地域に応
じた排水処理体制を確立し，という部分に汚水処理の部分も
含めているところでございます。 
 
 解釈ではなくて，できればその点についても盛り込んでい
ただいたほうが，私は，本市における生活排水処理において
は，宅地内浸透を前提としていることは，いかがなものかと
いう意味で，それについての対応をお願いしたいということ
を申し上げているわけです。 
 かつては，宅地内に浸透させて，上水道が通じていないか
ら，井戸をくみ上げているという所もあったわけで，今は，
上 水 道 が 通 っ た の で 問 題 な い と い う こ と で は な い と 思 い ま
す。 

地域の水質への影響の問題もありますので，文章の読み込
みというかたちではなく，雨水対策と併せて取り組んでいか
なければならない問題と思いますので，盛り込んでいただき
た い と い う 要 望 と い う こ と で 話 し を 終 わ ら せ て い た だ き ま
す。 
 
 はい。よろしいですか。  
 環境保全課でございます。 
 生活排水処理全般の計画等については，当課で行っており
ます。 
 その中で，半貫委員がおっしゃられております，宅地内処
理については，調整区域内の全ての宅地で認めているもので
はなく，公共用水に排水できる所は，最大限接続させるよう
にしており，それができない所でも，単独浄化槽ですと生活
排水処理ができておりませんので，そういう所は，俗にいう
地獄溜めとなっており，そのままですとそこから菌が発生し，
拡大していくということになります。 

しかし，合併浄化槽においては，生活排水を全てそこで処
理し，最後に塩素滅菌を行い，流す水質も問題ない状態で扱
っております。 
 
他にいかがでしょうか。 
 
 河川の整備のところですが，最近は，ビオトープという考
え方が出てきておりますが，この文章ですとその概念が読み
取れないので，そういったものも取り入れていただければと
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思います。 
 
 はい。議長。 
 ありがとうございます。只今ご意見いただきましたビオト
ープについて，自然環境との調和ということと思います。文
章上では，読み取り難いところがございますので，こちらに
つきましては，検討させていただきたいと思います。  
 
 都市整備の方針ということで，どうしてもハード的な内容
になっていますが，住民意識の高揚を図っていくというよう
な文化的なまちづくりの方策も入らないものだろうかと思う
のですが，都市整備とは違うのかもしれませんが，子ども達
に宇都宮の歴史などを教えていく，また，観光の部分でも活
性化していけるようなまちになっていければと思うのです。

住民意識が低いというところもありますが，それをフォロ
ーアップしてあげられればとも思い，都市整備とは違うこと
なのですが，新しいマスタープランに盛り込めればと感じて
おります。 
 

た だ い ま 青 木 委 員 か ら お 話 し の あ っ た こ と に つ い て は ，
「序」の「計画の役割」にある「住民理解・合意形成」を充
実させられればいいかと思います。  
 

併せてご指摘をいただいておりますが，いかがでしょうか。
 

先ほどの話しになりますが，下水道について，宇都宮市全
域の下水道整備は，いつ頃までに完了する予定になっている
のですか。 
 

下水道整備の完了時期についてですが，旧２町との合併が
あり，合併後の下水道の全体計画を今年度中に策定し，それ
に基づき計画を進めております。 

全体的な整備時期となると１０年，２０年先の話になると
考えており，もうしばらくお待ちいただければと思います。
 
 はい。議長。 
 下水道に関連するデータについてですが，１６ページに現
在の公共下水道の整備率が載せてございますので，これらも
参考にしていただければと思います。 
 
 先ほどの青木委員と金子委員のご指摘については，何かご
ざいませんか。 
 

はい。議長。 
 いわゆる，まちづくりのソフト部分についても言及しては
どうか，というご指摘と思いますが，３ページの右下に記載
してございます「まちづくりの今後と展開」の中で，これか
ら地域別に地元に入っていき，その際に出てくる意見によっ
ては，記載していきたいと考えているところでございます。
 
 その他にいかがでしょうか。 
 
 市民，あるいは高齢者や子どもたちの生活を考えますと，
最後のページにあるような，いろいろな場面でのバリアフリ
ーというものが大切であり，一朝一夕で実現できるものでは
ありませんが，着実に進めていただければと思います。 
 それと同時にそれらの方々の生活というものを考えると，
この計画の中にも謳われていますが，移動をどうするのかが
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大きな問題で，車椅子や杖を突いて歩く方のことを考えると，
どうしてもバリアフリーということが大切なので，これだけ
大きなものになっているのだと思っております。 

もう１つ「１．交通体系」の「２」身近な生活道路の整備」
で，歩道等について，この歩道整備は非常に重要で，車の往
来の多い地域の歩道の整備というものは，かなり意識して整
備いただくと例示であげた方々についての移動は，安全に行
えることになると思います。 
 この計画に記載されていますが，改めて推進をお願いした
いと思います。 
 もう１つは，移動の問題で，バスなどの公共交通について，
「（２）公共交通ネットワーク整備」の「２」公共交通の利用
促進」にバスの走行性・利便性などの記載がありますが，都
市計画の問題とは違うかもしれませんが，バス停の配置とい
うことがあります。 
 宇都宮市の高齢者へのアンケートでは，バス停までの距離
が遠いという意見が多く，お金と時間がかかるので，可能か
どうかわかりませんが，バス停の数を増やせないのか，間隔
を短くできないのかと思っています。 
 そのようなことは，都市計画とは違うのかもしれませんが，
高齢者などに公共交通で外出してもらおうとした場合，大切
なことではないかと思いますので，そのような不便さを解消
していくことも生活という視点においては，重要なのではな
いかと考えます。  
 それがマスタープランに反映できるかどうかは，別の話し
かもしれませんが，何らかのかたちでご検討いただければ，
ありがたいと思います。 
 
 私も同意見で，モータリゼーションが進展して，自転車屋
さんが減少してしまった時期がございましたが，最近は，歩
く方，自転車に乗る方が多くなってきているのですが，歩行
者と自転車が同じところを通行しており，非常に危険な思い
をすることがあり，それぞれが安全で快適に通行できるよう
に歩道を整備していただければと思います。  
 それと併せまして，私も自転車を利用しているのですが，
駐輪場を見つけることが難しいので，駐輪場を整備していた
だいたほうが，環境にやさしいまちづくりをできるのではな
いかと思います。  
 
 皆さんいろんなご意見があるようですが，他にもございま
すか。 
 
 交通問題を話されるときに，ＬＲＴを前提とした交通体系
を考えるのか，そうでないのか，というところが決まらない
と，場合によっては，マスタープランの前提が違ってしまう
ということもあるのではないかと思います。  
 もちろん，この審議会がその可否を決める場ではないので
すが，議論の仕方として，そこを問題ないかのように進めて
いくことはどうかと思うところがあります。  

これについては，私もよくわかりませんが，本来であれば，
ここで，まちづくりを議論したうえで，必要性があるのかな
いのかという判断になることが，順当なのかわかりませんけ
れども，いずれにしても，その問題をどのようなかたちで議
論するのかというところが重要ではないかと思うところがあ
ります。  
 先ほど，いろいろな方が話されていた，いわゆる交通弱者
の問題も，全てではありませんが，ＬＲＴの問題が明確にな
ることによって，部分的に解決するところもあると思われま
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すので，その位置づけをどのようにすればよいのか，意見で
はなく疑問として思っていることですが，整理いただければ
と思います。 
 
 いくつか交通に関する疑問や意見がございましたが，関連
して，他にございますか。  
 
 私は，ＬＲＴは必要だと思っているのですが，先ほどもあ
りましたが，バス停が遠い，バス停がなくなってしまったと
いうところがたくさんあるわけですので，まずは，地域内公
共交通を積極的に進めていただきたいと思います。 
 地域が積極的に手を挙げていかないと進めないようなとこ
ろもあるようですので，ＬＲＴよりも先に進めるべきではな
いかと私は思っていますので，地域内交通についての進捗が
どのようになっているのかお聞きしたい。 
 
 時間が迫っておりますので，交通に関してまとめてお聞き
したいのですが，他にありますでしょうか。  
 
 先ほど一木委員からお話がありましたが，まずは，ＬＲＴ
の問題かと私も認識しております。  
 それを議論しない限りは難しいのではないかと思っていま
す。市長は，これからの議論を待って判断していくというこ
とで，選挙戦を行ってきたにもかかわらず，今回の資料にも
ＬＲＴ等と記載されています。そうするとＬＲＴは決まって
いるのかという意識を持ってしまうので，そのあたりに配慮
したかたちで議論できるようにしていただきたい。 
 
 私はＬＲＴに反対しているわけではありません。しかし，
いくつかの高いハードルを越えなければならないと思ってお
りますので，その問題は，この場で議論するものではありま
せんが，そこがはっきりしない限りは，公共交通の議論が漠
然としたものになってしまうと思いますので，その議論の整
理をお願いしたいということです。  
 
 いくつかのご意見がございました。自転車や歩行者の話か
ら，公共交通全般の話しがありましたが，事務局からコメン
ト等お願いできますか。 
 

はい。議長。 
 ただいま公共交通につきまして，具体的にバス停の配置，
数について，また，自転車，歩行者の通行空間や駐輪場につ
いてのご意見等がございました。 
 「１．交通体系の整備方針」で記載している部分もござい
ますが，都市計画マスタープランの中に詳細な部分をどこま
で記載していくのかということにつきましては，担当部局と
検討してまいりたいと考えております。 
 また，ＬＲＴのお話しがございましたが，都市計画マスタ
ープランの中では，基幹公共交通ということで位置づけてお
りますが，第５次総合計画の中で「東西基幹公共交通軸（Ｌ
ＲＴ）」と表現されておりますので，基本的には，総合計画に
整 合 し た か た ち で 表 現 さ せ て い た だ い て い る も の で あ り ま
す。 
 
 ＬＲＴ等という表現で，その“等”という部分が問われて
いるところですが，第５次総合計画の９１ページでは，ＬＲ
Ｔの導入は５年後と明記されており，市長が選挙で，皆さん
のご意見を聞いてからと言っておりました。  
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これは，行政としては進めていくのだということを盛り込
んだものが，議会の議決を経て，皆さんのお手元に来ている
わけですから，私は，ＬＲＴを前提として，行政側は議論し
ているのだということをきちんとおっしゃっていただかない
と，それを前提に議論できないと難しいのかどうなのかとい
うことが，堂々巡りになってしまう気がいたします。  
 議会の公共交通調査特別委員会では，ＬＲＴを整理したう
えで，その沿線上に人口を貼り付けるのだという説明を受け
ています。 

それに対して，土地利用の関係が変わってくるのですかと
質問しているのですが，今回のマスタープランには，そのよ
うなことが盛り込まれておりません。 

ＬＲＴ等という表現で前提としながら，はっきりしないの
では，方針としてはどちらなのかわからなくなりますので，
ＬＲＴについては，前提であるとしていただいたほうが，議
論しやすくなると思いますので，ご見解を伺いたいと思いま
す。 
 
 この意見に対して，事務局どうでしょうか。 
 
 それについては，検討委員会などにおいても具体的な方針
が出されていません。また，議会においても，まだ議論され
ていない状況で，ＬＲＴありきで話しを進めると都市計画自
体も違う方向へ向かいかねないので，まずは目標年次の平成
３４年のまちの姿をイメージすることが大切であり，そのう
えで，必要ならばＬＲＴという順番だと思います。 
 
 い ろ い ろ な ご 意 見 が ご ざ い ま す が ， い ず れ に し ま し て も
我々がやろうとしていることは，策定の趣旨・目的にもござ
いますが，持続的に発展可能な都市を形成して，それについ
ての方向性を明確にするという趣旨のもとにありますので，
重要な意見であることは間違いございません。 
 そしてこれらは，継続審議ということでありますので，い
ただいたご意見を基に深い議論に入っていくわけですが，本
日の審議会の時間が過ぎてしまっておりますので，とりまと
めに入りたいと思いますが，まだ，ご意見があるようでした
ら，最後にいただいて，終了したいのですが，いかがでしょ
うか。 
 
 「資料１」の３０ページに図がありますが，実際にどのよ
うにして人口密度を誘導，目指していくのかということを具
体的に示していただいたほうが良いと思います。 
 このままでは，絵に描いた餅のように思います。総論とし
ては良いのですが，各論のところで非常に心配になってきま
すので，できましたら，具体化の部分について説明いただき
たいと思います。  
 そのことについて，詰めていけるのかいけないのかの議論
でもいいので，次回に対応していただきたいと思います。 
 
 次回に向けてのご要望がありました。その他にはどうでし
ょうか。  
 
 「資料１」の１２ページのＤＩＤという用語について，こ
れの解説を載せていただきたい。この他にも記載が必要な言
葉もあると思いますので，用語解説が必要と思いました。 
 
 いずれにしても，専門用語の説明につきましては，市民が
見て不明に思うだろう言葉については，配慮をお願いいたし
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事務局  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
森本議長  
 

ます。  
 他にございますか。 
 事務局のほうからはありませんか。 
 
 はい。議長。 
 「その他」でございますが，次回の審議会の開催の予定に
ついて，お知らせさせていただきます。 
 年明けの１月２９日の木曜日午後に開催を予定してござい
ます。 
 委員の皆様には，改めて，文書にてご案内させていただき
ますが，現時点での予定としてお知らせさせていただきます。
 お忙しいところ，恐れ入りますが，委員の皆様には，ご出
席賜りますようよろしくお願いいたします。  
 
 以上が本日の審議事項です。いろいろとご意見，要望等あ
りましたが，次回審議会では，市民との意見交換会等も含め，
全体構想の概ねまとめとなります。  
 また，本日の会の終了後にご意見等ございましたら，事務
局のほうへお伝えいただきたいと思います。  
 
 以上をもちまして，第３８回都市計画審議会を終了いたし
ます。ご協力ありがとうございました。 
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