
  

第４６回宇都宮市都市計画審議会議事録 
 

平成 22 年 3 月 29 日（月） 

午後 3：00～ 
第 2 委員会室 

 

 

出席委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

欠席委員 

 

出席幹事 

 

 

欠席幹事 

 

 

事務局 

 

 

 

1 号委員 

一木明委員，小堀志津子委員，青木格次委員，加藤一克委員， 

小野口睦子委員，森本章倫委員，藤井昌一委員，森賢一郎委員  

 

2 号委員 

木村由美子委員，五月女伸夫委員，塚原毅繁委員，黒後久委員  

 

3 号委員 

本田進委員，杉山良治委員 

 

臨時委員 

千保喜久夫委員，中村祐司委員        

（計１６名） 

粂川元一委員                 

(計１名)    

栗田健一幹事，森岡正行幹事，田辺義博幹事，赤石澤亮幹事， 

伊沢昌之幹事，宇梶嘉修幹事         
（計６名） 

青柳久幹事                                  

(計１名) 

 

高橋功書記，松野昇一書記，高橋裕司書記   

（計３名） 

 

 

 
 

 
 -1- 
 



  

 
 -2- 
 

 

事務局  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

森本議長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本 日は お 忙 しい 中 ま たお 寒 い 中ご 出 席 いた だ き 、ま こ と に

ありがとうございます。それでは，「第４６回宇都宮市都市計

画審議会」を開会いたします。 

開 会に 先 立 ちま し て ，本 日 の 会議 資 料 につ い て 確認 さ せ て

いただき ます。資 料につき ましては 事前にお 届けして おり ま

す「第４ ６回宇都 宮市都市 計画審議 会次第」，資料１ 「『第２

次宇都宮 市都市計 画マスタ ープラン 』 (素案 )に関する パブリ

ックコメントについて」，資料２「第２次宇都宮市都市計画マ

スタープラン(案 )」，参考資料１「第２次宇都宮市都市計画マ

スタープラン地域別説明会の結果について」でございます。 

不 足し て い る資 料 が あり ま し たら ， 事 務局 の 方 にお 知 ら せ

下さい。  

よろしいでしょうか。 

それでは，「第４６回宇都宮市都市計画審議会」を開会いた

します。  

進 行に あ た りま し て は， 森 本 会長 に お 願い し た いと 思 い ま

す。それでは森本会長，進行をよろしくお願いいたします。 

 

それでは只今より，「第４６回宇都宮市都市計画審議会」を

開会いた します。 開会にあ たりまし て，一言 ご挨拶申 し上 げ

ます。 

宇 都 宮 大 学 の 工 学 部 の 桜 も 咲 か ん と し て い る と こ ろ で す

が，ここ 数日急に 寒くなり ましたの で，桜が 入学式ま でも つ

よう淡い期待を抱いております。 

皆 様と ご 一 緒に ２ 年 間議 論 し て参 り ま した ， 都 市計 画 マ ス

タープラ ンを全体 構想，地 域別構想 という形 でとりま とめ を

行ってき ました。 今回はパ ブリック コメント で出され た意 見

を踏まえ ながら， とりまと めをする 最後の審 議だと理 解し て

おります。 

今 日も 引 き 続き ， 皆 様か ら 忌 憚の な い 意見 を い ただ き な が

ら，最終 的な成果 にしてい きたいと 思います ので，ど うぞ ご

協力のほどよろしくお願いします。  

そ れで は ， 本会 の 成 立に つ い て事 務 局 から ご 報 告を お 願 い
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します。  

 

本日の 会 議です が ，現在 出 席委員 は １５名 で ござい ま す。

これは， 当審議会 条例第６ 条にござ います「 審議会は 委員 の

過半数を もって開 催する」 旨を満た しており ますので ，会 議

の成立をご報告いたします。なお，傍聴者はおりません。 

 

事務局より，会議の成立について報告がありました。  

それで は ，皆様 か らご意 見 をいた だ きなが ら 、効率 的 に会

議を進め ていきた いと思い ますので ，よろし くお願い いた し

ます。 

次第に従い会議を進めてまいります。  

ま ず ， 当 審 議 会 条 例 の 施 行 規 則 第 ３ 条 に 基 づ き ま し て ， 本 日

の 会 議 の 議 事 録 署 名 委 員 と い た し ま し て ， 加 藤 一 克 委 員 と 木 村

由 美 子 委 員 の 両 名 を 指 名 い た し ま す 。 よ ろ し く お 願 い い た し ま

す。  

それでは，議事に入ります。 

審議の 公 開につ い ての確 認 ですが ， 本審議 は 公開と い たし

ます。 

今回の議題につきましては，平成２０年９月１９日付， 宮

都第３４ ２号にて ，市長か ら諮問が なされて おります 。内 容

につきま しては， 議案第１ 号「都市 計画に関 する基本 的な 方

針」とい たしまし て，「（仮称）第２ 次宇都宮 都市計画 マスタ

ープラン」について，継続の審議でございます。 

 前回の 審議会で は，パブ リックコ メントの 実施に向 けて ，

市 民 へ 公 表 す る 素 案 に つ い て 皆 様 と 議 論 を し て 参 り ま し た

が，今回 はパブリ ックコメ ントの結 果，また その対応 を踏 ま

えて都市 計画マス タープラ ンの内容 を固めて 行きたい と思 い

ます。２ 年間７回 にわたり 慎重な審 議を重ね てきまし たが ，

本日の審 議をもち まして， ひと区切 りとさせ ていただ き， 答

申という形で進めて行きたいと思います。 

 それでは，次第に基づき，議事を進めてまいります。 

 「議案第１号，都市計画に関する基本的な方針」『第２次宇

都宮市都 市計画マ スタープ ラン』に ついて， 事務局よ り説 明



  

 
 -4- 
 

 

 

宇梶幹事  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

をお願いします。  

 

資料の ご 説明に 入 る前に ， 資料２ に つきま し て，前 回 の審

議会から ２点ほど 修正した 箇所がご ざいます ので，ご 報告 さ

せていただきます。 

 資料２ の７４ペ ージ (２ )交通体系 の整備方 針の３行 目につ

きまして ，地域連 携のイメ ージにつ いてのご 意見がご ざい ま

した。修 正の内容 につきま しては， 北東部地 域につい ては ，

都心地域 との連携 について 記載がさ れており ましたが ，都 心

以外の拠 点との連 携につい て表現が 弱いとい うご指摘 を受 け

まして，冒頭部分になりますが，「都心地域を結ぶ主要道路」

から「都心地区や拠点間を結ぶ主要道路」に変更しました。 

 資料２ の７７ペ ージ (３ )都市計画 マスター プランの 進行管

理と見直 しの部分 につきま して，最 後の行に なります が， こ

れまでは「柔軟に計画の見直しを行います。」との記載でした

が，ここ から「柔 軟」を削 除いたし ました。 修正箇所 につ き

ましては ，会長の ご確認を いただき ，パブリ ックコメ ント を

実施したところです。修正箇所については以上です。  

 それでは，資料１「『第２次宇都宮市都市計画マスタープラ

ン』 (素案 )に関するパブ リックコ メントに ついて」 ご説明さ

せていただきます。 

 「１ .パブリックコメント実施状況」につきまして，応募期

間として ，平成２ ２年２月 １０日か ら３月３ 日まで， 応募 者

数・件数 につきま しては， 応募者４ 名，件数 につきま して は

１７件という状況です。 

 「２ .意見の概要と市の考え方」につきましては，№１から

№１７まで順に説明させていただきます。 

 №１「 PDCA 手法による説明が無い。過去にどのような理想

を描き， 過去にど のような 施策を実 行し，理 想と現実 の差 異

からどのような修正をしてきたのか。」につきましては，市の

考え方と しまして ，平成１ ２年策定 されまし た都市計 画マ ス

タープラ ンに基づ き，交通 体系や市 街地整備 など様々 な分 野

で，着実 に都市づ くりを進 めてきま した。ま た，合併 や人 口

減少など 都市を取 り巻く社 会情勢の 変化に対 応した第 ５次 宇
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都宮市総 合計画の 策定を契 機として ，第２次 宇都宮市 都市 計

画マスタ ープラン を策定し ，ネット ワーク型 コンパク トシ テ

ィの実現 による， 持続可能 な都市づ くりを目 指すこと とし ま

した。そ ういった ことなど から，施 策の展開 を踏まえ て， 計

画を策定しており，PDCA サイクルを踏まえたものと考えてお

ります。  

 №２「 素案の文 章表現で は，問題 が不明確 なために 読み 取

ることが出来ない。」につきましては，都市計画マスタープラ

ンの中の 全体構想 の中に，「都市を めぐる社 会展望」，あるい

は「宇都 宮市の現 状と課題 」におい て，今後 の都市づ くり に

向けた課題等を整理したいというところでございます。 

 №３「 コンパク トシティ の必要性 があるの か。また ，住 民

にとって 大事な話 であるの に，短時 間で決め て良いの か。 時

間 を か け て 地 域 の 住 民 に 具 体 的 な 事 業 に つ い て も 説 明 す べ

き。」につきましては，ネットワーク型コンパクトシティは，

第５次宇 都宮市総 合計画を 策定の際 に，広く 市民の参 加を い

ただいた 「うつの みやまち づくり市 民会議」 の議論を 経て ，

まちづく りの目標 としてき た経緯が ございま す。持続 可能 な

都市のあ り方とし て，不可 欠なもの と考えて おります 。今 後

ともコン パクトシ ティ実現 に向けた ，分野別 の計画・ 施策 ・

事業の策 定・実施 段階にお きまして ，市民の 皆様への 情報 提

供を行う とともに ，ご意見 をいただ く機会を 適切に設 けて い

くこととします。  

 №４「 大谷方面 は観光の 拠点，宇 都宮イン ターチェ ンジ 付

近は物流 などの拠 点として いるが， どのよう な経緯で 決め た

のか。」につきましては，第５次宇都宮市総合計画における将

来の都市 構造との 整合や地 域特性に 応じた都 市機能を 集積 す

るため，「観光・交流拠点」，「産業・流通準拠点」を位置づけ，

全体構想 (案 )のパブリック コメント などを経 て，平成 ２１年

４月に公表したところでございます。 

 №５中 段になり ますが「 放射状に ４方・８ 方・１６ 方か ら

集まる宇 都宮市の 公共交通 網は，バ ス以外は 無いとし て， そ

れを前提 に腰の据 わった道 路整備を するべき である。 放射 状

に広がる 宇都宮市 に，東西 ・南北の 交差基軸 論は，該 当し な
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い。」につきましては，将来都市構造を構成する軸として，広

域的な連携と交流を促進する「広域連携交流軸」，さらに周辺

都市や各 拠点を結 ぶ「地域 連携交流 軸」を定 め，多方 向， 放

射状のネ ットワー クについ て示して いるとこ ろです。 広域 的

な 連 携 交 流 や 拠 点 間 を 結 ぶ 交 通 ネ ッ ト ワ ー ク に つ き ま し て

は，公共 交通と自 動車交通 をバラン ス良く結 節させる こと が

重要としているところでございます。 

 №６中 段になり ますが「 渋滞の発 生には， 駐車に伴 う車 線

不足，信 号機の稚 拙な管理 ，右折・ 左折車線 の設置不 足， 改

善されない交通規制等がある。」につきましては，本市では，

客観的な 渋滞デー タを基に ，渋滞対 策に取り 組むなど ，道 路

事情の把 握に努め ておりま す。今後 とも，国 や県，交 通管 理

者と連携 を図りな がら，交 通渋滞対 策に努め てまいり たい と

考えております。  

 №７「 市街地の 幹線街路 整備率が 低い，交 通渋滞の 主因 と

なってい る交差点 機能の整 備を，早 期に強い 意思をも って 取

り組んで ほしい。 最もネッ クになっ ている部 分・区間 につ い

て，緊急 性を評価 のうえ改 良・整備 を行って ほしい。 循環 系

を含めた広範にわたるバスの運行を実現してほしい。」につき

ましては ，本市で は，市街 地の都市 計画道路 について ，順 次

整備を推 進してい るところ です。ま た，本市 における 道路 整

備につき ましては ，渋滞の 解消など 緊急性の 高い箇所 など 取

り組んで いるとこ ろでござ います。 さらに， 公共交通 の利 用

促進のた め，バス の走行性 ，利便性 ，快適性 の向上な どの 取

り組みについても推進していく考えでございます。 

 №８「県都の東西交流を阻害しているものに JR 線・田川・

八幡山丘陵・鬼怒川などがあるが，特に JR 線が障害となる場

合が多く ，その最 も大きな 障害は宇 都宮駅で ある。こ のマ ス

タープランの中に JR 宇都宮駅横断トンネルを加えてほしい。」

につきましては， JR 宇都宮駅東西の大通りを直結させること

は，駅周 辺や都心 部全体へ の通過交 通を増大 させ，新 たな 交

通問題を 引き起こ すことが 考えられ ます。白 楊高通り の今 泉

立体の改 良や水戸 街道の簗 瀬立体の 事業など 都心環状 線の 機

能強化を 進めてお り，東西 交通の円 滑化を図 っている とこ ろ



  

 
 -7- 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

であります。 

 №９，№１０を併せて回答いたします。№９「 LRT に変えて，

コンパクトモノレールを設置し，JR 宇都宮駅西口からメイン

ストリー トを通り ，バンバ や公共施 設などを 循環させ ては ど

うか。」，№１０「 公共交通 ネットワ ーク整備 に関して ，東西

基幹公共交通(LRT 等 )が未成熟な構想であるならば，都市の骨

格となる 公共交通 として市 民の信頼 が得られ るまで， この 項

を削除することを提案する。最も同意出来ないのは，LRT 敷設

計画を基本に据えていることである。LRT 敷設計画に依拠する

都市整備計画は，計画とは認められない。」につきましては，

ネットワ ーク型コ ンパクト シティ実 現のため の公共交 通ネ ッ

トワーク 整備にあ たりまし ては，東 西方向の 基幹公共 交通 軸

の形成が 重要であ ると考え ておりま す。ご意 見は，今 後の 施

策・事業 検討の際 の参考と させてい ただきま す。また 表記 は

しておりませんが，基幹公共交通軸につきましては，特に LRT

に限定し たもので はなく， ひとつの 選択肢と して記述 した も

のであります。 

 №１１「競馬場跡地利用にあたり，『修善寺サイクルスポー

ツセンタ ー』のよ うな自転 車広場， サイクル 周遊コー スを 設

置してほ しい。宇 都宮では ，自転車 のまちづ くりを推 進し て

おり，また，子どもの体力向上にもつながる。」につきまして

は，競馬 場跡地に つきまし ては，基 本的には 栃木県が 所管 す

るもので はござい ますけれ ど，地域 の顔とな るスポー ツ・ レ

クレーシ ョン拠点 として， 形成して まいりた いと考え てお り

ます。ま た，ご意 見のとお り自転車 の利用促 進につき まし て

も，非常 に重要な 施策と認 識してお ります。 ご意見は 今後 の

施策・事業検討の際の参考にさせていただきます。 

 №１２「計画は市民にわかりやすく，理解できる内容とし，

市民参加で PDCA が回るような計画としてほしい。」につきま

しては， 都市計画 マスター プランの 内容につ きまして は， パ

ンフレッ トの作成 や出前講 座の実施 など，市 民の皆様 にわ か

りやすく お伝えで きるよう 努めてま いります 。また， 都市 計

画マスタープランの実現のため，PDCA を踏まえた進行管理な

ども行っていく考えです。  
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 №１３ ，№１４ ，№１５ まとめて ご説明さ せていた だき ま

す。№１ ３「失業 問題につ いて解決 する道が 見えない 。」，№

１４「農 業の衰退 に対して の分析が 乏しく， 市民生活 の安 全

と安心が向上する道が見えない。」，№１５「市民憲章にある，

健康で， 心のふれ あう明る いまち， きまりを 守り，活 気あ ふ

れる楽し いまち， 学ぶこと を大切に し，文化 の薫る美 しい ま

ちの実現に向け，動き出すことを期待している。」といった，

都市計画 マスター プランの 実現をは じめとす る今後の まち づ

くりにつ きまして は，第５ 次宇都宮 市総合計 画のほか ，各 分

野の計画 と連携し ながら， さまざま な施策・ 事業を進 めて い

く考えです。 

№１６ 「 誰の為 の 計画な の かがハ ッ キリし て いない 。 住民

に対し，具体的にメリット，デメリットを示してほしい。」に

つきまし ては，都 市計画マ スタープ ランは， 都市計画 に関 す

る基本的 な方針と して，市 全域を対 象に策定 しており ます 。

都市計画 マスター プランの 内容につ きまして は，パン フレ ッ

トの作成 や出前講 座の実施 など，市 民の皆様 にわかり やす く

お伝えできるよう努めてまいります。 

 №１７「地域を活性化するための専門家は地域の中にいる。

もっと地 域に任せ てはどう か。何で も行政が 決めてし まう こ

とに疑問を感じる。」につきましては，都市計画マスタープラ

ンは，市 の役割と して都市 計画に関 する基本 的な方針 を定 め

たもので す。今後 も，具体 的な施策 ・事業の 計画・実 施の 際

には，地 域住民の 皆さんへ の説明や ご意見を 伺う機会 を適 切

に設けて まいりま す。また ，地域住 民の主体 的な取り 組み や

地域の良 好なまち づくりが 進められ るよう， 努めてま いり ま

す。 

 以上１ ７点が， パブリッ クコメン トに寄せ られた意 見に 対

する市の考え方でございます。 

 以上で ，パブリ ックコメ ントに対 する説明 を終わら せて い

ただきます。 

 続きまして，参考資料１の説明をさせていただきます。 

 こちら は，パブ リックコ メントに 併せて実 施した地 域別 説

明会の結 果でござ います。 地域別説 明会につ きまして は， 地
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森本議長  

 

 

 

 

青木委員  

域別構想 の５つの 地域で開 催してお ります。 計画素案 の説 明

の後に， 意見交換 を行って おります 。各地域 で出た主 な意 見

としましては，東部地域につきましては，「動植物の生育環境

の保全，特に鬼怒川の生態系の保全を重要としている。」とい

う意見で ございま す。２点 目として 「平出工 業団地に おけ る

産業廃棄 物処理施 設の立地 動向」な どの意見 が出され てい ま

す。 

 南部地域につきましては，「地域の道路整備について，特に

雀宮駅 前 線や JR 雀宮駅 東 口から イ ンター パ ークへ の 道路 整

備」についての要望の他に，「競馬場跡地利用」についての意

見が出されています。 

 中央地域につきましては，地域としては別になりますが「大

谷地域の 活性化に ついて」，「中心市 街地の魅 力向上と してよ

り積極的に取り組むべき」との意見が出されております。 

 北東部地域につきましては，こちらの地域につきましては，

合併に伴 い新たに 加えられ た地域で ございま すが，意 見と し

ま し て は ，「 公 共 交 通 の 充 実 に つ い て 」，「 ゆ っ ぴ ー 号 を 初 め

とした地域内交通の充実」，また「上河内地域の線引き」につ

いても意見が出されております。 

 北 西 部 地 域 に つ き ま し て は ，「 宇 都 宮 イ ン タ ー チ ェ ン ジ 周

辺の土地 利用につ いて」，「北西部地 域の観光 資源につ いて」

の意見が出さております。  

 以上が ，地域別 説明会で 出された 主な意見 となって おり ま

す。いず れにつき ましても ，すでに 計画に反 映された もの 考

えております。 

 以上で 資料１， 参考資料 １の説明 を終わら せていた だき ま

す。 

 

事務局 か らの説 明 が終わ り ました の で，審 議 に移ら せ てい

ただきます。 

 委員の 皆様から ご意見， ご質問が ありまし たら，お 願い し

ます。 

 

 パ ブ リ ッ ク コ メ ン ト に 対 す る 意 見 で よ ろ し い の で し ょ う
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か。  

 

 パブリ ックコメ ントに対 する市の 対応につ いての意 見で 結

構です。事務局からも説明をお願いします。  

 

平 成２ ２ 年 ２月 １ ０ 日か ら ３ 月３ 日 ま で， パ ブ リッ ク コ メ

ントを実 施してお ります。 今回配布 いたしま した資料 ２が 素

案になり，それに対して市民の皆様からいただいた意見が,資

料１にな ります。 事務局と しまして は，いた だいた意 見１ ７

件ともす でに素案 の中に盛 り込まれ ているも のと考え ，反 映

させるべ きものは ないと考 えており ます。そ こで市の 対応 に

ついて，委員の皆様のご意見を伺いたいと思います。  

 

№ ８の 意 見 につ い て ，市 の 考 え方 が 述 べら れ て いま す が ，

この意見 をくださ った方が 考えてい ることは ，交通問 題で は

なく，ひ との東西 交流が宇 都宮駅に より阻害 されてい るこ と

だと思うのですが，いかがでしょうか。 

 

確 認な の で すが ， こ の意 見 が 宇都 宮 駅 にお け る 東西 の 交 流

ということならば，ひとと自転車は通ることができますよね。

また，商 業の交流 をすると いうのに ，横断ト ンネルま では い

らないと いうのが ，事務局 の考え方 だと思う のですが ，い か

がでしょうか。 

 

質 問さ れ て いる 方 の こと を 考 える と ， 横断 ト ン ネル を 含 め

た地下街 をつくっ てもらい たいとい う気持ち ではない かと 思

います。  

 

そ こま で の こと が ， 意見 の 中 に書 か れ てい な い ので ， こ れ

以上の対 応はでき ないので はないか と思いま す。事務 局か ら

今の質問に対してお答えできますか。 

 

いただいた意見の本文につきまして，資料１「意見の概要」

に載せて いますも のと，ほ ぼ同じも のです。 やはり横 断ト ン
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ネルの設 置が目的 となって いますの で，ひと の東西交 流と い

うことではなく，交通問題に対する要望だと思います。 

 

私 がこ の 文 章を 読 ん で考 え た こと は ， 商業 の 交 流が 宇 都 宮

駅の東側 と西側で 行えれば ，もっと 魅力のあ るまちに なる の

で，その ことにつ いて記述 していた だきたい というこ とだ と

思います。 

 

や はり 本 文 から は ， 単に 自 動 車交 通 に 対す る 要 望と し か 読

み取ることができないと思います。  

 

全 体を 通 じ て質 問 自 体が 抽 象 的な も の だと 思 う ので す が ，

中には具 体的な質 問をされ ている方 もいます ので，市 の方 も

具体的な 回答をす るべきで はないで しょうか 。例えば №５ や

№８の質 問が，こ の対応だ と一刀両 断にされ てしまっ てい る

様な気が します。 №６につ きまして も，具体 的なこと が書 か

れていま すので， 全面的に 否定して いるので はないこ とを 示

すために も，質問 の中身に 触れた回 答にした 方がよろ しい の

ではないでしょうか。 

 

都 市計 画 マ スタ ー プ ラン の 全 体構 想 や 地域 別 構 想の 中 の 言

葉を借り て，もう 少しわか りやすく 具体的な 回答にし たい と

思います 。また№ ５と№６ につきま しては， 全体構想 のパ ブ

リックコ メントを 実施した 際にも同 様な意見 が寄せら れて い

ましたので，その回答に合わせて回答いたしました。  

 

前 回の 審 議 会か ら の 修正 箇 所 とし て ， 資料 ２ の ７７ ペ ー ジ

(３ )都市計画マスタープランの進行管理と見直しから「柔軟」

という表 現を削除 したとい う説明を されまし たが，何 故削 除

されたのでしょうか。 

 

社 会情 勢 の 変化 が あ れば ， 都 市計 画 マ スタ ー プ ラン 自 体 の

見直しも 当然必要 なことに なってき ますので ，特に「 柔軟 」

という表 現を用い なくても ，良いの ではない かという 判断 の
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もと削除いたしました。 

 

都 市計 画 マ スタ ー プ ラン の 役 割と い う もの を 考 えま す と ，

そんなに 頻繁に内 容の見直 しを行う と計画自 体の存在 意義 が

なくなっ てしまう のではな いでしょ うか。し かしなが ら， 社

会状況が 変化して いるなか ，一度決 めてしま ったこと だか ら

変えるこ とができ ないとい うのも問 題だと思 います。 その 兼

ね合いが 難しいこ とだと思 うのです が，この 都市計画 マス タ

ープラン の議論を 始めてか らわずか ２年間で ，都市計 画を 行

う上で相当なウェートを置くであろう，LRT の構想が変化して

おります 。それだ け今の現 代社会は 社会情勢 の変化が 激し い

ので，「柔軟」という表現をあえて削除しなくてもよろしいの

では，ないでしょうか。 

 

私 の方 か ら 前回 の 審 議会 で 「 柔軟 」 と いう 表 現 を外 し て も

らいたい と，意見 をさせて いただい ておりま す。都市 計画 マ

スタープ ランにつ きまして ，議論を 重ねて積 み上げ， 進行 管

理と見直 しという 項目を設 け，その 中で必要 が生じた 際に ，

計画の見 直しをす るという 表現がな されてい ますので ，十 分

にその内容で対応できるものと思います。 

 

一 般論 と し て聞 い て いた だ き たい の で すけ れ ど ，基 本 構 想

というも のは，お おむね１ ５年先を 見通して 策定する もの で

す。第５ 次宇都宮 市総合計 画ですと ，基本構 想としま して 平

成３４年 を目標に 計画され ておりま す。都市 計画マス ター プ

ランです と平成２ ２年から 平成３４ 年までを 目標に策 定さ れ

ます。基 本計画で すと，お おむね１ ０年先を 見通し， 実施 計

画となり ますと， おおむね ３年先を 見通して 策定され ます 。

将来に対 する不確 実性はあ りますが ，絵を描 かなくて 良い と

いうこと ではあり ません。 見直しの プロセス が明確に 記述 さ

れていれ ば，その プロセス に従い中 身につい て議論を すれ ば

良いと思 います。 そうでな ければ， 計画とい うものが いつ ま

でもつく れないと 思います 。事務局 の方から 何かあれ ばお 願

いします。 
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特にございません。 

 

一 般論 も わ かる の で すが ， 今 後１ ０ 年 の経 済 動 向の 激 し さ

というも のは，相 当特異な ものだと 思います 。見直し の必 要

性を考え ると柔軟 に対応で きるとい うスタン スをとっ てい る

ことを示すのも重要だと思います。  

 

個 人の 解 釈 の問 題 も あり ま す ので ， 文 言に つ き まし て は ，

事務局の 方の提案 のような 見直しの プロセス を明示し てお く

ことが，客観性をもつものと認識しております。 

 

他にご意見はよろしいでしょうか。  

それでは，お諮りいたします。 

「議案第１号，都市計画に関する基本的な方針」『第２次宇

都宮市都 市計画マ スタープ ラン』に つきまし て，パブ リッ ク

コメント の対応も 含めまし て，ご意 見のあり ましたパ ブリ ッ

クコメン トの対応 につきま しては， もう少し 丁寧な文 言に 修

正を行うことを踏まえて，案のとおり決定するということで，

よろしいでしょうか。 

 

異議なし。  

 

修 正の 箇 所 につ き ま して は ， 文言 の 調 整に な り ます の で ，

会長の方 に一任さ せていた だくとい うことで ，よろし いで し

ょうか。  

 

異議なし。  

 

ありがとうございます。 

そ れで は ， 修正 を 行 った 後 に ，案 の と おり 決 定 とし 市 長 あ

て答申することといたします。 

事務局は，本日の審議，答申を踏まえ，「第２次宇都宮市都

市計画マ スタープ ラン」の 決定・公 表に向け た手続き 等， 適
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切に行うよう，よろしくお願いします。 

それで は ，会議 次 第「３ ． 議事」 に ついて の 審議を 終 了し

たいと思います。  

次に，会議次第「４．その他」に入ります。  

「その他」といたしまして，事務局より何かございますか。

 

委員の皆様，ご審議ありがとうございました。 

都 市計 画 マ スタ ー プ ラン の 策 定に 向 け た， 今 後 の予 定 を ご

説明いたします。  

都 市計 画 マ スタ ー プ ラン に つ きま し て ，来 年 度 の４ 月 ２ 日

に森本会 長から市 長答申， そして４ 月の庁議 にお諮り し， 決

定・公表 していき たいと考 えており ます。併 せまして ，本 日

ご審議し ていただ きました パブリッ クコメン トの結果 につ き

ましても，ホームページ上で公開して行きたいと思います。 

 

 閉会に あたりま して，都 市開発部 部長とし て，一言 ご挨 拶

させていただきます。 

本 日 は 年 度 末 の お 忙 し い 中 ，「 第 ４ ６ 回 宇 都 宮 市 都 市 計 画

審議会」にご出席いただき，まことにありがとうございます。

本 審議 会 は ，今 年 度 最後 の 審 議会 と な りま す が ，こ れ ま で

２ヵ年に 渡り都市 計画マス タープラ ンの審議 をいただ いて 参

りましたが，おかげさまで本日計画の内容がまとまりました。

計画策定 の時期を 迎えるこ とが出来 ましたの は，皆様 のご 尽

力を得た 賜物と考 えており ます。今 後はネッ トワーク 型コ ン

パクトシ ティ形成 に向け， さらなる 取り組み にまい進 して 行

きたいと 考えてお ります。 引き続き 委員の皆 様のご指 導， ご

支援をいただけるよう，よろしくお願いします。 

先 頃事 務 局 の方 か ら ，委 員 改 定の 手 続 き等 に つ きま し て ご

案内をさ せていた だいてい るところ ではござ いますが ，今 年

度をもち まして， 任期満了 となられ る委員の 皆様方に おか れ

ましては ，これま で宇都宮 市の都市 づくりに 多大なご 指導 ，

ご協力をいただきましたことに，重ねて御礼を申し上げます。

今後とも 宇都宮市 の行政運 営に対し まして， ご支援を お願 い

したいと思います。 
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な お， 都 市 計画 審 議 会等 を 都 市開 発 部 とし て こ れま で 運 営

して参り ましたが ，平成２ ２年度か らは都市 整備部と 名称 を

改めさせ ていただ きます。 ネットワ ーク型コ ンパクト シテ ィ

を目指す 際に，開 発から整 備という よな方向 で進めて 参り た

いと考え ています ので，引 き続きよ ろしくお 願いした いと 考

えております。 

 

それで は ，これ で 「第４ ６ 回宇都 宮 市都市 計 画審議 会 」を

終了いたします。  

ご協力ありがとうございました。 
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