
令和５年度「行政評価」の結果について

令和５年度「行政評価」を実施し，
市民サービスの更なる向上に取り組んでいます。

本市では，「第６次宇都宮市総合計画」を着実に

推進するため，「ＰＤＣＡ（※）」のマネジメント

サイクルを実施しており，この度，前期基本計画の最終年

度である令和４年度に実施した施策・事業の「行政評価」

の結果をとりまとめました。

今回の評価結果については，９割以上の施策が「順調」

または，「概ね順調」に進捗しております。

今後とも，「スーパースマートシティ」の実現を目指し,

今回の評価結果等を活用し，総合計画後期基本計画

（令和５～９年度）を推進し，各施策・事業の効果を高め,

目標の達成に向け取り組んでいきます。

※ Ｐｌａｎ（各種計画等の策定）－Ｄｏ（事業の実施）－
Ｃｈｅｃｋ（行政評価）－Ａｃｔｉｏｎ（事業の見直し等）

1

本市の
計画行政システム

（ＰＤＣＡマネジメントサイクル）



令和５年度「行政評価」の結果について

１ 本市の行政評価の概要
「第６次宇都宮市総合計画前期基本計画」（以下，「基本計画」という。）で掲げた長期的な目標

の達成度を包括的・体系的に評価するため，行政評価は，「政策評価」「施策評価」「事業評価」の
３階層で構成する。

評価の種類 概 要

政策評価
(５年に１度実施)

基本計画の政策体系に基づき，計画に掲げた政策（基本施策）の目標の達成度
や施策の進捗状況などに基づき，評価を実施し，今後の政策の方向性を検討する
もの（令和３年度に実施済）

施策評価
（毎年実施）

基本施策に連なる各施策について，施策の進捗状況や市民満足度の推移などを
踏まえて，施策の課題抽出や今後の方向性を検討するもの

事業評価
（毎年実施）

各事業について，施策目標を達成するために何が有効であるかという視点から，
今後の取組方針を検討するもの
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２ 「総合計画」の計画期間と「行政評価」について

H30 R1 ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10

「政策評価」
を実施

「政策評価」の状況を踏まえ， R4年度に
後期基本計画を策定（施策体系等に反映）

今回の行政評価
⇒令和４年度の取組を評価
・前期基本計画の達成状況の把握
・後期基本計画の着実な推進に向けての課題を導出

前期基本計画

後期基本計画
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≪評価指標の概要≫

評価指標 概 要

①産出指標の達成度
「基本計画」に掲げる施策指標の達成度を評価

②成果指標の達成度

③市民満足度の推移
市民意識調査結果において，各施策の満足度について「満足」又は

「やや満足」と回答があった割合（市民満足度）の推移を評価
④主要な構成事業の
進捗状況

「基本計画」の「まちづくり好循環プロジェクト」や主要事業から，
主要な構成事業として選択した事業の進捗状況を評価

※ 新型コロナウイルス感染症（以下，「感染症」という。）を踏まえた評価
令和４年度においても，感染症の状況を踏まえて，事業の中止や規模縮小などの影響があるこ

とから，それらの影響を受けた施策指標（産出指標，成果指標）については，定量的に評価せず，
その他の指標（市民満足度，主要な構成事業の達成状況）をもとに，総合評価を行った。

３ 「施策評価」の評価方法
・ 各施策について，下記①～④の４つの評価指標に基づいて多角的・総合的な評価を実施
・ 評価は，点数化による定量的な評価によって客観性を確保
・ 「基本計画」の体系に基づき，「令和４年度」に実施した事業を対象として，評価を実施



令和５年度「行政評価」の結果について

評価区分 Ｒ５ 施策数(割合) Ｒ４ 施策数(割合)

順 調 １７（ ２０．０％） １１（ １２．９％）

概ね順調 ６４（ ７５．３％） ６９（ ８１．２％）

やや遅れ ４（ ４．７％） ５（ ５．９％）

計 ８５（１００．０％） ８５（１００．０％）

４ 「施策評価」結果の総括（詳細は 別紙１ ）
ア 進捗状況

【結果の概況】

・「順調」，「概ね順調」と評価された施策が９割以上を占めている。
（８１/８５施策，９５．３％）

・「やや遅れ」となった施策については，「安心して妊娠・出産できる環境の充実」，「子育て
支援の充実」，「幼児教育の推進」，「学校・家庭・地域が相互に連携・協働した教育活動の
充実」の４施策であった
（４/８５施策，４．７％）
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○ 総合評価が「順調」となった施策（１７施策）
・ Ⅰの柱（子育て・教育・学習分野）

「教育環境の充実」，「高校，高等教育の充実・支援」，「自己を磨き社会を支える学習の推進」
・ Ⅱの柱（健康・福祉・医療分野）

「地域医療体制の充実」，「地域包括ケアシステムの構築・推進」
・ Ⅲの柱（安心・協働・共生分野）

「危機に対する体制・都市基盤の強化」，「食品の安全性の向上」
・ Ⅳの柱（魅力・交流・文化分野）

「都市ブランド戦略の推進」，「移住・定住の促進」
・ Ⅴの柱（産業・環境分野）

「流通機能の充実」，「農林業を支える担い手の確保・育成」
・ Ⅵの柱（都市空間・交通分野）

「地域特性に応じた土地利用の推進」，「地域特性に応じた安全で快適な市街地の形成」 ，
「安定した上下水道事業の推進」

・ 行政経営基盤（行政経営分野）
「地区行政の推進」，「財政基盤の確立」，「情報化の推進」

○ 総合評価が「やや遅れ」となった施策（４施策）
・ Ⅰの柱（子育て・教育・学習分野）

「安心して妊娠・出産できる環境の充実」，「子育て支援の充実」，
「幼児教育の推進」，「学校・家庭・地域が相互に連携・協働した教育活動の充実」
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イ 各評価指標の結果

区分
産出指標 成果指標 市民満足度 主要な構成事業

R5 R4 R5 R4 R5 R4 R5 R4

Ａ評価
30

(35.3%)
29 

(49.1%)
25

(29.4%)
26

(35.6%)
20

(23.5%)
3

(3.5%)
0

(0%)
0

(0%)

Ｂ評価
32

(37.6%)
29

(49.1%)
47

(55.3%)
41

(56.2%)
53

(62.4%)
68

(80.0%)
85

(100%)
85

(100%)

Ｃ評価
5

(5.9%)
1

(1.8%)
5

(5.9%)
6

(8.2%)
12

(14.1%)
14

(16.5%)
0

(0%)
0

(0%)

計
67

(100%)
59

(100%)
77

(100%)
73

(100%)
85

(100%)
85

(100%)
85

(100%)
85

(100%)

感染症による
評価不適

18 26 8 12

【結果の概況】

・「産出指標」と「成果指標」ともに，感染症による評価不適となった事業が，令和４年度と
比べて減少しており，Ａ評価とＢ評価が増加していることに加え，「市民満足度」がＡ評価と
なった施策が，令和４年度の評価と比べて３件から２０件へ増加した。
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【進捗状況が「やや遅れ」となった４施策の要因と「今後の取組の方向性」】

施策名 ◆「やや遅れ」となっている要因 ⇒：今後の取組の方向性

安心して妊娠・
出産できる環境
の充実

成果指標：「精神的にイライラしたり，育児に負担を感じる人の割合」
◆ 核家族化や地域とのつながりの希薄化，ライフスタイルの多様化等により，子

育てに関する支援を受けにくくなっていることに加え，長期化する感染症の影響
（出産に係る付添いの制限等）による周囲からの孤立など，関係性の希薄化が顕
在化し，子育て家庭の不安等が継続しているものと考えられる。
（※H28基準値10.5％⇒R4目標値0％，R4実績値10.2％）

市民満足度
◆ 妊娠・出産する前の段階からの支援の充実が求められている可能性がある。

（※満足度の「わからない」の回答割合(46.5%)が高い点にも留意が必要）
⇒ きめ細かな相談・支援の継続による，精神的負担の軽減

子育て支援の
充実

成果指標：「子育てに不安や悩みを持つ人の割合」
◆ 共働き世帯の増加などによる保育ニーズの高まりはもとより，就業形態の多様

化などによる様々な保育サービスが求められていることや，長期化する感染症の
影響（親子交流の場の利用一部制限）により，子育てに関する不安や悩みが，
解消には至らないものと考えられる。
（※H28基準値54.6％⇒R4目標値30％，R4績値51.6％）

⇒ 子育てに関する相談体制の充実，子育て支援施策・事業の認知度向上
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施策名 ◆：「やや遅れ」となった要因 ⇒：今後の取組の方向性

幼児教育の推進

市民満足度
◆ 感染症の影響により，教育・保育施設での各種活動（小学生と，近隣の幼稚

園・保育園に通う子どもとの交流活動等）の自粛などにより，満足度が低下した
可能性がある。

（※満足度の「わからない」の回答割合(57.6%)が高い点にも留意が必要）
⇒ 感染症対策を講じた各種活動の実施や，必要なサービスを利用したいときに

利用できる環境の整備

学校・家庭・
地域が相互に
連携・協働した
教育活動の充実

市民満足度
◆ 感染症対策に柔軟に対応しながら，地域における教育活動を実施したが，規模

の縮小や一時休止などにより，満足度が低下した可能性がある。
（※満足度の「わからない」の回答割合(51.5%)が高い点にも留意が必要）
⇒ 学校・家庭・地域が連携した教育活動の活動機会の確保，更なる情報発信

⇒「やや遅れ」となった「子ども・教育」関連施策については，「後期基本計画」において，新設・拡充
した戦略事業「女性が輝ける環境づくりの推進」，「若年層を中心とした移住・定住の更なる促進」など，
あらゆる機会を通して，効果的に取組を推進し，ＰＲしていく。
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５ 「事業評価」結果の総括
ア 進捗状況

評価区分 Ｒ５ 事業数（割合） Ｒ４ 事業数（割合）

計画以上 ４（ ０．５％） ５（ ０．６％）

計画どおり ７６３（ ９０．４％） ７００（ ８１．６％）

計画より遅れ ４（ ０．５％） ３（ ０．４％）

感染症の影響による変更有 ７３（ ８．６％） １５０（ １７．４％）

計 ８４４※（１００．０％） ８５８（１００．０％）

【結果の概況】

・ 感染症による影響は，令和４年度は１５０事業（全事業の約２割）で予定していた事業の
中止縮小などの変更が生じていたが，今年度においては，７３事業（全事業の約１割以下）
となり，「計画どおり」となった事業が増加した。

・ イベントや各種講座などにおいては，人数制限を行い実施回数を増加，ＷＥＢによる配信
など，感染症対策を講じながら市民サービスの維持向上に取り組んだ。

※ Ｒ４とＲ５の事業数の違いは，事業の統廃合等によるもの
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６ 「前期基本計画」（平成３０年度～令和４年度）の「行政評価」の総括
・ 全８５施策については，５年間を通じて，全体的な傾向としては，総合評価が「順調」・

「概ね順調」の施策が９割以上を占め，取組が着実に推進された一方で，総合評価が下がった
「子育て・教育分野」や「福祉分野」，「産業分野（就労・雇用等）」の施策もあり，これらの
施策では感染症などにより，社会生活の変化による子育て家庭などの孤独・孤立の顕在化・深刻化，
非正規雇用を中心とした不安定な就業など市民の不安感が高まっているなど，市民生活や事業活動
への影響が大きい分野であることが考えられる。

・ 感染症が流行する中，それらが市民生活等に大きく影響する場合，どのように市民意識を捉えて
いくべきかが課題となっている。

・ 事業評価については，５年間を通じて，全体の概ね９割（１年度あたり平均７５０事業程度）
が「計画以上」・「計画どおり」となっているとともに，「計画より遅れ」となった事業は
１％未満（５事業以下）である。

・ また，効果的・効率的な事業となるよう，事業の「拡大」による市民サービスの向上やサービス
手法の変更等の「改善」など，見直しを行った事業は，毎年度約１割（１００事業程度）あった。
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７ 今後の取組

⑴ 評価結果等の活用
・ 評価の結果については，評価結果から得られた，各施策の進捗状況や課題を「総合計画

実施計画」の策定や予算編成等に活用し，「後期基本計画」を着実に推進していく。
・ 「後期基本計画」の推進にあたっては，今回の評価結果を踏まえ，目標の達成に向け，

分野横断的な視点に立ち，各施策・事業の効果を高め，本市が目指すまちの姿である
「スーパースマートシティ」の実現に取り組んでいく。

⑵ 「行政評価」の実施手法の見直しについて
「後期基本計画」における施策体系に即したものとするとともに，施策を取り巻く背景，社

会潮流や国・県の動向，課題や市民ニーズ等を踏まえた対応方針を効果的に導出できるよう，
ＩＣＴ等の活用をはじめ，「市民意識調査」（市民満足度）の分析方法の見直しなど，より有
効な評価方法を構築する。


