
宇都宮市地球温暖化対策実行計画（素案）に関するパブリックコメントについて 

 

１ パブリックコメントの実施状況 

⑴ 意見の募集期間    令和 ５年１２月２７日（水）～ １月１９日（金） 

 

⑵ 意見の応募者数    ２者（１名１団体） 

意見数   １３件 

 

⑶ 提出方法の内訳 

 郵送 ファクシミリ Ｅメール 持参 計 

人数  １ １  ２ 

 

２ 意見の処理状況 

区分 処理区分 件数 

Ａ 意見の趣旨等を反映し，計画に盛り込むもの ３件 

Ｂ 意見の趣旨等は，計画に盛り込み済みと考えるもの ２件 

Ｃ 計画の参考とするもの ２件 

Ｄ 計画に盛り込まないもの ２件 

Ｅ その他，要望・意見等 ４件 

計 １３件 

 

№ 
区

分 
意見の概要 意見に対する市の考え方 

１ Ｅ  全体的な構成が分かりづらいので，もう少し項立

てを整理してほしい。 

例えば・・ 

・緩和策と適応策の統一性 

・温暖化の影響についてと将来予測 

・再生可能エネルギー関連。等。 

 栃木県の「栃木県気候変動対策推進計画」が良く

まとまっていてわかりやすいので，参考にしてくだ

さい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

計画の項立てに関しましては，本

計画は現行計画からの中途改定であ

るということを踏まえ，現行計画の

項立てを基本としておりますが，い

ただいた御意見を踏まえ，記載内容

の整理をいたします。 

 



２ Ａ  緩和策の大きな方策の１つである「樹木による

CO2吸収」に関する項目が全くないので，入れるべ

きだと思う。「栃木県気候変動対策推進計画」でも，

現状分析項目にも，緩和策の取り組み策の項目で

も，１項目で取り扱われている。かろうじて施策の

中に掲げられているが（基本施策 2-4都市の緑の保

全と創出），「ボランティア活動数」という，「町に

緑の空間を」というようなコンセプトではなく，温

暖化緩和策対策に有効な CO2 吸収源として目標値

がいくらか，現状の CO2吸収量がどのくらいで，課

題分析はどうなのかなど，全く分からない。 

 例えば，「2-4本市の現状」に「⑴ 温室効果ガス

排出量と吸収量」として取り扱うと良いと思う。 

 宇都宮市も現状の樹林地（約３割）を維持し，更

に，家庭の庭，企業の敷地，駐車場や道路（街路樹），

公園，耕作放棄地，空き市有地など，植樹できる場

所はたくさんある。吸収数値は全体からすれば少な

いかもしれないが，樹木は，CO2吸収という強力な

温暖化緩和策である一方，災害対策やヒートアイラ

ンドの緩和，緑陰の低温度による熱中症予防など，

気候変動適応策としても効果的な方策である。 

 

本計画は，2030 年度の温室効果ガ

スの「排出量」を基準年度（2013 年

度）比で半減させることを主な目的

として各種施策を記載しており，

2050 年カーボンニュートラルの達成

に向けては排出削減と合わせて吸収

源対策を進めていくことは重要であ

ると認識しております。御意見の内

容を踏まえ，本市の現状としてＰ２

５に森林による吸収状況の推計値の

情報を追記し，今後も適切な森林整

備等により吸収量を維持していく旨

を記載するとともに，森林吸収量の

確保に向けた取組に関するコラムを

追加いたします。 

なお，森林整備や緑化の取組につ

きましては，基本施策 2-3 や 2-4 に

位置付けており，いただいた御意見

も参考にしながら推進してまいりま

す。 

３ Ａ ≪Ｐ２３≫ 

 「再生可能エネルギー」が唐突に出てきている感

じ。場所も違和感があるが，もう少しなぜ必要なの

か，既存の電気ではだめなのかなど，説明が必要な

のでは。 

 

 

 

 

再生可能エネルギーに関しまして

は，いただいた御意見を踏まえ，Ｐ

９の「② 長期エネルギー需給見通

し」やＰ２３，２４「再生可能エネ

ルギーの導入状況・ポテンシャル」

において，必要性などについて追記

いたします。 

【追記内容】 

・Ｐ９に，国のエネルギー需給見通

しにおいて「再生可能エネルギーの

最大限導入に向けた最優先の原則で

の取組を進める」方針が示されてい

る旨の説明を追記。 

・Ｐ２３のコラムに再生可能エネル

ギーの導入拡大の必要性を追記。 

・Ｐ２４に【本市における課題】と

して「温室効果ガスの排出削減に向

け再生可能エネルギーの更なる導入

促進が必要」という旨の説明を追記。 



４ Ａ ≪Ｐ１５，３１，７４≫ 

 CO2排出量が大きい運輸部門では，化石燃料の自

動車からの移動手段の転換が求められているが，ゼ

ロエミッションの筆頭である自転車の記載が全く

少なく驚く。 

 宇都宮市は「自転車のまち」を標榜しているのだ

から，温暖化対策としてまず自転車を大きく推奨す

べき。 

Ｐ１５ 「本市における課題」 

～公共交通や自転車の利用促進～ 

Ｐ３１ 「本市における課題」 

～公共交通や自転車などの利用促進～ 

と，「自転車」を加えるべきである。 

Ｐ７４ 「重点プロジェクト１ スマート＆ゼロカ

ーボンムーブ」の中には，「自転車」が１つもない

のは信じがたい。「モビリティマネジメント」の言

葉の中や全体に含めているというのかもしれない

が，「公共交通」は大きく何度も出していることと

比較すれば「自転車」も同じ比率で掲載すべきと思

う。 

 自転車は「公共交通」だと思うが，計画の中では

その位置づけでない以上，この重点プロジェクトの

中にはっきりと明示されなければ，自転車が公共交

通と同列であり（自動車に替えて公共交通・自転車

等を市は勧めている），温暖化対策の「スマートム

ーブ」政策として市民に利用を勧めていることが市

民に伝わらない。自転車に対する宇都宮市の姿勢が

真剣なのかどうか，問われる。 

自転車の利用促進に関しまして

は，自家用車から公共交通への転換

と同様，自転車など環境にやさしい

移動手段への転換も運輸部門の排出

削減に向けた有効な手段のひとつで

あるため，御意見のとおり，Ｐ１５，

Ｐ３１に追記いたします。 

また，Ｐ７４「重点プロジェクト

１ スマート＆ゼロカーボンムー

ブ」については，自転車利用もスマ

ートムーブの一環であり，主な事業

の中にＰ６２「基本施策 2-2 エコで

便利な交通体系の構築」に係る取組

を追記いたします。 

 

５ Ｅ ≪Ｐ４６≫ 

5-2 （2）に「令和 12年度（2030年度）の本市

における温室効果ガスの 4 つの視点による削減見

込量は合計で 209.1 万 t-CO2，平成 25 年度（2013

年度）比で▲50.0%となります。」とあります。 

短期間で高い削減を目指しています。確実に削減

できるように 4 つの各視点についての削減量を定

期的（少なくとも一年ごと）に確認し，不十分な場

合には施策を見直し，その結果を市民に公開してい

ただきたい。 

4 つの各視点における削減量に関

しましては，削減目標を設定するた

めに見込み量を推計したものであ

り，実績値として 4 つの視点ごとの

削減量を個別に把握できないことか

ら，本計画では，計画の進捗状況を

適切に評価するための施策指標や成

果指標を設定しております。温室効

果ガスの排出状況や指標の達成状況

等につきましては，Ｐ８２「9-1 計

画の評価」に記載していますように，

毎年度，評価を行い，公表を行って

まいります。 



６ Ｂ ≪Ｐ５０，５５≫ 

太陽光発電の導入目標（全住宅の 25％，全事業

所の 10％）は極めて高い目標だと考えます。その

実現のためには，次のような具体的な施策が必要に

なります。 

ある程度の記述はありますが，実現度を高めるた

めより具体的な記述が欲しい。 

 

① 市民・事業者への教育・支援 

（Ｐ３２・３３・意識調査によると市民・事業者の

認識が極めて低い。 エネルギーアドバイザーを設

置し，市民・企業のエネルギー効率向上を支援す

る。） 

② 業者との連携（導入に向けての業者のモチベー

ションは極めて重要） 

③ 支援制度の導入（初期費用ゼロ円スキームなど

も含めた制度運用と資金援助） 

 

 

 

 

①市民・事業者への教育・支援，

②業者との連携に関しましては，Ｐ

５５「施策１ 自立分散型エネルギ

ーの普及促進」やＰ６８「施策４ 環

境配慮行動の推進」において，各種

施策を推進していくことを想定して

おり，いただいた御意見も参考にし

ながら取り組んでまいります。 

また，③ 支援制度の導入に関しま

しては，Ｐ５５～５７「基本施策 1-1，

1-2」に記載している施策に基づき，

初期費用ゼロの PPA サービスの普及

促進や各種支援制度等を実施してま

いります。 

７ Ｃ ≪Ｐ５０，６０≫ 

・地中熱のポテンシャルは大きいが，Ｐ５０再生可

能エネルギーの導入目標での指摘のとおり，現時

点では特にコスト面で個別住宅への導入には難

しさがあります。一方，大規模施設では良い導入

事例もあります。 

・ライトライン沿線モデル地区（Ｐ６０）の形成に

おいて，沿線に建設されるマンションなど大規模

施設での導入誘導を図っていただきたい。 

 

 

地中熱等に関しましては，Ｐ５８

「基本施策 1-5」に記載している施策

の中で，活用に向けた取組を進めて

いくことを想定しております。いた

だいた御意見は，今後施策事業を推

進していく上で，参考とさせていた

だきます。 

８ Ｄ ≪Ｐ５４≫ 

・各取組の費用対効果を明確にし，実施状況の評価

に資する。 

・各取組の二酸化炭素削減量を明確にする。 

 

 

 

 

 

Ｐ５４の表２１につきましては，

2030 年度までに必要となる環境投資

の全体の規模感をお示しするために

記載したものであり，現状のままと

させていただきます。 

なお，各取組の二酸化炭素削減見

込量につきましてはＰ４７に記載し

ております。 

 



９ Ｄ ≪Ｐ５５～７２≫ 

施策指標の目標値は削減量（t-CO2）を並記する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

施策指標に関しましては，計画の

進捗状況を適切に評価するために，

基本施策を構成する事業から客観的

に把握できる事業量等を目標値に設

定しているものであることから，現

状のままとさせていただきます。 

なお，今回新たに基本施策ごとの

「成果指標」を設定しており，例え

ば「施策１ 自立分散型エネルギーの

普及促進」では「市民一人あたり・

事業者・市有施設における温室効果

ガス排出量」としています。 

10 Ｃ ≪Ｐ６４≫ 

基本施策２－４ 都市の緑の保全と創出 

②都市拠点における緑化推進〔拡充〕 

⇒ ②都市拠点における緑化推進（NbS手法の研究

など）〔拡充〕 

・宇都宮市街地の緑被率は，新宿区よりも小さい 

NbS手法の導入 

① 敷地緑化（雨庭の導入） 

② LRT西側延伸における路面緑化 

③ 増加する駐車場の緑化 

NbS（自然を活用した解決策）につ

きましては，健全な自然環境や生態

系の有する多様な機能を十分に発揮

し，気候変動対策を含む様々な社会

課題の解決に貢献していくことであ

ると認識しております。 

緑はヒートアイランドの緩和や二

酸化炭素の吸収源となるなど，多様

な機能を有することから，いただい

た御意見を参考にしながら，引き続

き都市における効果的な緑の保全と

創出に取り組んでまいります。 

 

11 Ｂ ≪Ｐ７９≫ 

住宅地内の空き地に設置されるソーラーパネル

に対しては，景観保全も含めた十分な環境配慮が必

要です。 

本文中に下記記述がありますが，栃木県基準でも

景観保全の視点が抜けています。 

 

Ｐ７９ 8-5 地域脱炭素化促進事業の対象とな

る区域（促進区域）において，「促進区域は再生可

能エネルギーの導入状況や，栃木県の環境配慮基準

の策定状況を踏まえ，見直しを行うこととします。」 

 

 

 

景観保全に関する配慮に関しまし

ては，Ｐ８０「8-7 地域の環境保全

のための取組」に「市条例等に掲げ

られた環境保全や環境配慮，景観要

素等を踏まえた対策を講じること」

と記載しております。 

 



12 Ｅ ≪Ｐ７９≫ 

住宅地内の空き地に設置されるソーラーパネル

に対しては，廃棄が確実に行えるよう「廃棄準備金」

のような制度が欲しい。 

 

 

 

 

 

 

ソーラーパネルの廃棄に関しまし

ては，10kW 以上の太陽光発電の認定

案件について，「電気事業者による再

生可能エネルギー電気の調達に関す

る特別措置法」の改正に伴い，「太陽

光発電設備廃棄等費用積立制度」が

始まっています。こうした国の動向

などを注視しながら，いただいた御

意見も参考にしてまいります。 

13 Ｅ ≪全般≫ 

・理解促進のため年号表記を統一（西暦優先し必要

なら和暦を括弧で併記） 

計画書内の文章につきましては，

市の総合計画や他計画との整合のた

め，和暦と西暦を併記しており，表

中の年号等につきましては御意見の

内容を踏まえ，一部修正いたします。 

 

 


